MARK- & MILJIORATTSBYRAN

Hogsta domstolen 2020-06-25
Box 2066
103 12 Stockholm

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDET

T 2875-20

Naturskyddsféreningen i Nynidshamn m.fl. ./. Stockholms Hamn AB

Klagande 1 Naturskyddsforeningen i Nyndshamn
Segerdangsvagen 141
148 91 Osmo

Klagande 2 Naturskyddsforeningen Stockholms lan
Lagavagen 44

128 45 Bagarmossen

Ombud for 1-2 Advokat Giedre Jirvell
Advokatfirman Mark- & Miljorattsbyran i Sverige AB
Kungsgatan 4
411 19 Goteborg

Motpart Stockholms Hamn AB
Box 27314
102 54 Stockholm

Ombud Advokat Johan Norman
Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB
Box 27707
115 91 Stockholm

Overklagat domslut Mark- och miljpéverdomstolens vid Svea hovratt dom 2020-04-23, méal
nr. M 214-19, angdende ansékan om tillstand fér anldggande och drift av
hamn vid Norviksudden i Nyndshamns kommun; nu fraga om
provotidsredovisning

Saken Provotidsredovisning

Undertecknat ombud for Naturskyddsforeningen i Nynashamn och Naturskyddsféreningen i
Stockholm (hddanefter "Féreningarna”), far hirmed inkomma med komplettering av
overklagandet i ovan rubricerat mal med foljande justerade yrkanden och under aberopande av
nedanstdende grunder och omstindigheter.
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YRKANDEN
Provningstillstand

Foreningarna yrkar att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

I sak

Foreningarna yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen, med dndring av Mark- och
miljodverdomstolens vid Svea hovratt och Mark- och miljddomstolens vid Nacka
tingsratt avgoranden, forordnar att provotiden om slutliga villkor for transporter pa
land till och fran Norviks hamn férlangs genom att verksamhetsutévaren forelaggs att
inom nio manader fran dom inkomma med kompletterande utredning till Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsratt, dit malet aterforvisas for fortsatt handlaggning och
beddmning av slutliga villkor.

Foreningarna yrkar i andra hand att Hégsta domstolen, med dndring av Mark- och
miljodverdomstolens vid Svea hovratt och Mark- och miljddomstolens vid Nacka
tingsratt avgoranden om att avsluta provotiden om slutliga villkor vad avser
transporter pa land till och fran hamnen vid Norvik utan att foreskriva nagra
ytterligare villkor, forordnar att tillstandet forenas med de villkor som av foreningarna
yrkats i Mark- och miljo6verdomstolen.

GRUNDER
Rddighet

Flodet av stora delar av lastbilstrafiken till och fran hamnen kan 6verskadas
avstandsmaissigt och antalet lastbilstransporter till och fran hamnen ar allt annat dn
liten del av den totala lastbilstrafiken. Atminstone delar av transporter p4 land till och
fran hamnen bor sadledes utgora foljdforetag som bolaget har radighet éver.

Aven om bolaget inte skulle ha radighet éver samtliga val av transportlésningar
innebar detta inte att radighet 6ver mojligheter att genom skyddsatgarder minska
miljopaverkan till f6ljd av transporterna till och fran hamnen saknas.

Rdttskraft

Radighetsfragan 6ver transporter pa land till och fran hamnen ar rattskraftigt avgjord
genom Mark- och miljoé6verdomstolens dom den 30 oktober 2015 i mal nr. M 9616-14,
varigenom verksamhetsutovaren forelades att under prévotiden inkomma med
kompletterande utredning av de skyddsatgarder som ar mojliga att vidta for att minska
oldgenheterna fran transporterna, t.ex. genom val av transportslag eller
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transportlésningar, och de miljomassiga och kostnadsmaéssiga konsekvenserna av
atgarderna.

Den lagakraftvunna domen i mal nr. M 9616-14 ar rattsligt bindande i de fragor som
har provats genom domen. De sakomstidndigheter som bolaget i en senare process
aberopat till grund for radighetsinskrankning ar inte av sddan art att det skulle ge
Mark- och miljodverdomstolen grund till att dndra sin tidigare rattskraftvunna
beddmning. Det har heller inte intraffat ndgra nya sakomstandigheter efter prévningen
eller tillkommit nya krav enligt unionsratten som skulle kunna ge anledning foér
domstolen att dndra sin tidigare bedémning.

Prévotidsredovisning

Bolagets provotidsredovisning uppfyller inte de krav som féljer av Mark- och
miljo6verdomstolens forordnande om provotid i domen 2015-10-30 i mal nr. M 9616-
14. Det innebdr att det har saknats forutsattningar att avsluta provotiden avseende
transporter pa land till och fran hamnen.

Slutvillkor

Grund foreligger att meddela ytterligare villkor for verksamheten med stod av 1 kap. 1
§ samt 16 kap. 7 § och 2 kap. 3 § miljobalken.

BAKGRUND

Tillstdndsprocessen med miljotillstand till Norviks hamn inleddes i miljodomstolen
2009 med en tillatlighetsansokan. Fragan handlade om tillatlighet till en nyetablering
av en stor industriell verksamhet; en hamn som skulle ersatta Frihamnen i centrala
Stockholm och Nyndshamns hamn vad géller containertrafik och ro-ro-trafik. Samma ar
hanterades knappt 30 000 TEU via Frihamnens containerterminal medan den nya
hamnen vid full utbyggnad skulle fa en kapacitet pa 500 000 TEU per ar varav 200 000
TEU omlastas mellan fartyg, enligt miljokonsekvensbeskrivningen for den ansokta
verksamheten. Det rorde sig alltsd om en hamn av avsevart storre dimensioner dn den
befintliga.

Efter tillatlighetsprocessen f6ljde en tillstindsprocess med villkorssattning. Eftersom
miljokonsekvensbeskrivningen inte pa ett tillrdackligt satt beskrev foljdverksamheterna
i form av transporter till lands och hur transporternas negativa miljoeffekter kunde
begransas beslot Mark- och miljo6verdomstolen att sitta denna fraga pa provotid
enligt provotidsvillkoret:

"Frdgan om slutliga villkor vad avser transporter pd land till och frdn hamnen skjuts upp
under en prévotid. Bolaget ska under prévotiden utreda vilka skyddsdtgdrder som dr
mdjliga att vidta for att minska oldgenheterna frdn transporterna, t.ex. genom val av
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transportslag eller transportlosningar, och de miljémdssiga och kostnadsmdssiga
konsekvenserna av dtgdrderna. Bolaget ska redovisa resultatet av utredningen till mark-
och miljédomstolen senast arton (18) mdnader frdn det att denna dom har vunnit laga
kraft.”

Mark- och miljo6verdomstolen har i det 6verklagade avgérandet av den 23 april 2020,
mal nr M 214-19, beslutat att avsluta prévotiden utan att besluta om villkor for
transporterna pa land med den huvudsakliga motiveringen att verksamhetsutévaren
saknar radighet att styra 6ver dessa.

Foreningarna vidhaller det som har anforts i underinstanserna och vill utveckla sin
talan enligt féljande.

UTVECKLING AV TALAN
Verksamhetens paverkan pa miljokvalitetsmalen
Miljokvalitetsmalen Frisk luft och Begrdnsad klimatpdverkan berors av verksamheten.

Malet Frisk luft definieras sa som "Luften ska vara sa ren att manniskors hilsa samt
djur, vaxter och kulturvarden inte skadas". Naturvardsverket har pa sin hemsida pekat
ut att vagtrafiken ar den stoérsta utmaningen att na miljokvalitetsmalet: "Vagtrafik dr en
stor Kalla till luftféroreningar, framfoérallt i titorter. Bilavgaser innehaller partiklar,
kvavedioxid och organiska &mnen, och avgaserna bidrar till att marknara ozon bildas.
Dessutom orsakar trafiken utslapp av slitagepartiklar - dessa slits upp fran vagbanan
vid anviandning av dubbdack. Positivt dr att motorer blir allt effektivare, och att nya
mindre miljoskadliga branslen utvecklas. Samtidigt 6kar trafikméangden hela tiden,
vilket motverkar en del av den positiva utvecklingen.”

Malet Begrdnsad klimatpdverkan definieras sa som "Halten vaxthusgaser i atmosfaren
ska enligt FN:s ramkonvention for klimatférandringar stabiliseras pa en niva som
innebar att manniskans paverkan pa klimatsystemet inte blir farligt. Malet ska uppnas
pa ett sddant sitt och i en sddan takt att den biologiska mangfalden bevaras,
livsmedelsproduktionen sédkerstalls och andra mal for hallbar utveckling inte
aventyras. Sverige har tillsammans med andra ldnder ett ansvar for att det globala
malet kan uppnas.”

Riksdagen har ocksa preciserat miljokvalitetsmalet Begrdnsad klimatpdverkan till att
den globala medeltemperaturékningen begransas till langt under 2 grader 6ver
forindustriell niva och att anstrangningar gors for att halla 6kningen under 1,5 grader
over forindustriell niva, vilket ocksa foljer av Parisavtalet. Det klimatpolitiska
ramverket, som infordes av riksdagen 2017, innehaller nya klimatmal till &ren 2030,
2040 och 2045, samt det klimatpolitiska radet och klimatlagen. Kravet pa en hallbar
utveckling ar ocksa definierat i miljobalkens portalparagraf.
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Med begreppet héllbar utveckling, sisom det kommer till utrycki 1 kap. 1 §
miljobalken, menas att utvecklingen i samhallet ska styras in i banor som ar langsiktigt
héllbara sa att nuvarande och kommande generationer tillférsidkras en hidlsosam och
god milj6. Miljobalken ska anviandas som ett verktyg for att nd de av riksdagen antagna
miljokvalitetsmalen och dessa ska tjdna som ledning nar det giller tolkning av vad
begreppet hallbar utveckling i portalparagrafen egentligen innebar.

Tanken med konstruktionen om kravet pa en hallbar utveckling i balken och dess
konkretisering i miljokvalitetsmalen ar att de ska fa genomslag vid tillstandsprovning i
enskilda drenden. Det ar inte alagt att det enbart ar enskilda verksamheter som ska
uppfylla miljokvalitetsmélen, men det ar vid tillstdandsprévningen som myndigheterna
har mojlighet att genomféra malen genom att tillse att tillstdndsgivna verksamheter
inte motverkar dem.

Naturvardsverket konstaterar i verkets senaste rapport av utvarderingen av
miljomalen att miljokvalitetsmalet Begrdnsad klimatpdverkan inte kommer att nds med
den utslappstakt av vixthusgaser som Sverige har idag. For att nd mélet om att inga
vaxthusgaser ska tillforas atmosfiaren efter ar 2045 konstaterar Naturvardsverket att
minskningstakten behover vara mellan fem och atta procent per ar. Idag ar
minskningen mindre dn en procent per ar. (Naturvardsverket, Begransad
klimatpaverkan - underlagsrapport till den fordjupade utvarderingen av miljomalen
2019, rapport 6859, se sidan 28).

Utslapp fran inrikes transporter star for en tredjedel av Sveriges totala utslapp av
vaxthusgaser. Majoriteten av de vaxthusgaser som slapps ut fran transportsektorn
kommer fran vagtrafiken. Ar 2018 var det utslappen av vixthusgaser fran tunga
lastbilar 3,211 miljoner ton, enligt Naturvardsverkets utslappsstatistik. Givet Sveriges
totala utsldpp av vaxthusgaser om cirka 52 miljoner ton per ar utgor saledes
transporter med tunga lastbilar en stor del. Enligt préovotidsredovisningen kommer
Norviks hamn vid full utbyggnad att ha ett flode pa 350 000 lastbilar per ar. Varken
provotidsredovisningen eller miljokonsekvensbeskrivningen innehaller nagon tydlig
redovisning av hur utsldppen av vaxthusgaser fran lastbilstransporterna till och fran
hamnen skulle kunna minskas dver tiden. Detta ar en allvarlig brist i ansokan. Att i
mojligaste man flytta 6ver dessa omfattande transportmangder till transportslag som
ger mindre utsldpp av vaxthusgaser skulle kunna ge stora klimatvinster.

Det dr idag uppenbart att utsldppen av vaxthusgaser maste minska drastiskt for att inte
klimatforandringarna ska fa 6desdigra konsekvenser for manniskors hilsa och miljon.
Att meddela ett rattskraftigt evigt tillstand till en miljofarlig verksamhet som genom
bland annat dess foljdverksamheter kommer att generera omfattande utslapp av
vaxthusgaser, utan att dessa regleras pa nagot satt strider mot miljobalkens
portalparagraf och dess konkretisering i hansynsreglerna, fraimst kravet pa basta
mojliga teknik och forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken.
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Underinstanserna har inte prévat hur verksamheten och dess foljdverksamheter
forhaller sig till miljokvalitetsmalen. Féreningarna anser att underlatenheten att
besluta om villkor for de omfattande transporterna som féljer av hamnverksamheten
forhindrar genomférande av bada miljokvalitetsmalen Frisk luft och Begrdnsad
klimatpdverkan. Den villkorssattning som foreningarna foreslar skulle i varje fall gora
sa att verksamheten inte uppenbart ar oforenlig med malen. Kravet pa basta mojliga
teknik i 2 kap. 3 § miljébalken, jamfort med malet om en hallbar utvecklingi 1 kap. 1 §
miljobalken, utgor grund att reglera verksamheten med villkor, enligt 16 kap. 7 §
miljobalken, som gor att verksamheten inte strider mot miljokvalitetsmalen.

Konsekvenser for den lokala trafiksituationen

Enligt provotidsredovisningen innebar en fullt utbyggd hamn ett godsflode till och fran
hamnen bestdende av containrar motsvarande 300 000 TEU per ar och 200 000
stycken roro-enheter per ar. Endast en mindre del (25 procent) av containergodset
forvantas transporteras med tag, vilket innebar att 75 procent av containergodset och
100 procent av roro-godset forvantas transporteras med lastbil. Dessa
lastbilstransporter uppskattas av provotidsredovisningen till totalt 350 000 lastbilar
per ar, eller i genomsnitt 959 lastbilar per dygn eller 40 lastbilar per timme. For
niaromradet (Nyndshamns kommun) genererar den nya hamnen en faktisk trafikokning
av lastbilstrafik om 237,5 procent (350 000 total lastbilstrafik - 80 000 befintlig
lastbilstrafik fran nuvarande Nyndashamns hamn/80 000).

Den nuvarande vagsituationen innebdr att lokalt kommer lastbilsflodet att fordela sig
mellan vdg 73 mot Stockholm och vag 225 mot Sodertélje. Vag 225 ar av
trafiksakerhetsskal erkant olamplig for tung lastbilstrafik, vilket bland annat framgar
av Trafikverkets atgardsvalsstudie fran 2014. I hamnens miljokonsekvensbeskrivning
fran 2007 forutsattes darfor att genomfart av tung trafik pa vag 225 skulle férbjudas.
Enligt uppgifter i provotidsredovisningen kan 70 procent av roro-trafiken féorviantas ha
start-/malpunkter vésterut eller séderut och, om ingen atgard vidtas, kan denna trafik
darfor forvantas valja vag 225 till en omfattning av cirka 300 lastbilar per dygn till och
fran Norvik vid fullt utbyggd hamn. I genomsnitt ar detta en lastbil var femte minut
dygnet runt, men olagenheterna férsvaras av att lastbilarna férviantas komma
kolonnvis i pulser. For vidare uppgifter om de 6kade transporterna av tung trafik pa
vag 225 hanvisar foreningarna till tidigare yttranden i malet, se sarskilt yttrandet fran
den 18 augusti 2015.

Mark- och miljoéverdomstolen anser i sitt senaste avgorande att trafiken fran och till
Norviks hamn utgér en mindre del av den totala trafiken. Féreningarna menar att
denna bedémning inte ar rimlig. Okningen av den tunga trafiken blir sa stor (6éver 230
procent) att bedomningen i stillet maste utga fran betydelsen av de atféljande
kumulativa oldgenheterna. Detta kan illustreras med att 6kningen i tung trafik till f6ljd
av Norviks hamn gor att gdng- och cykeltrafik langs vag 225 inte langre blir lamplig,
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enligt den trafikutredning som miljokonsekvensbeskrivningen 2009 for detaljplanen
for Norviks hamn hanvisar till.

Mark- och miljoéverdomstolen bedémer ocksa att bolaget inte bor alaggas att
medfinansiera atgarder enligt foreningarnas yrkanden eftersom redan den befintliga
trafiken innebar oldgenheter och att viag 225 har kapacitetsbrister.

Foreningarna anser att detta ar en orimlig och felaktig slutsats. En korrekt bedémning
av kumulativa effekter av den sokta verksamheten borde leda till att verksamheten,
som ytterligare kommer att forvarra trafiksituationen pa vag 225, dirmed inte kan ges
tillstand eller i varje fall maste regleras med sddana villkor att situationen inte
forsamras ytterligare.

Transporterna som féljdverksamhet

Foreningarna ar medvetna om Hogsta domstolens tidigare praxis vad galler
foljdverksamheter i form av transporter till och fran en miljofarlig verksamhet, NJA
2004 s. 421. Ratten konstaterade i detta avgorande att villkor som medfor en indirekt
reglering av transportsektorn inte ar mojliga att besluta.

Enligt avgorandet ar det inte rimligt att verksamhetsutévaren ska redovisa och ansvara
for miljokonsekvenserna av langvaga transporter nar dessa ror sig pa stort avstand
fran den provade miljofarliga anldggningen och dar endast utgor en liten del av den
totala trafiken och oldgenheterna fran denna. Vad géller Norviks hamn ar det
emellertid frdga om en 6kning av tung lastbilstrafik som saval i niromradet som i ett
storre omrade kan hiarledes direkt till driften av Norviks hamn. Féreningarna anser
saledes att det motsatsvis ar majligt att, med stod av 16 kap. 7 § miljobalken, reglera
olagenheterna fran transporter som utgor en stor del av den totala trafiken.

I avgérandet MOD 2005:52 resonerar ratten kring begreppet naromrade och hur detta
ska avgransas pa lampligt satt. Miljooverdomstolen konstaterar att utgangspunkten for
beddémningen av vad som ska anses vara naromrade ar vilken typ av miljopaverkan
som transporterna kan ge upphov till.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterade i avgérandet fran 2015 att
lastbilstransporterna till féljd av verksamheten vid hamnen i Norvik lokalt kommer att
utgora en betydande andel av trafiken och att den diarmed bor kunna foranleda krav pa
att bolaget ska vidta skyddsatgarder vad avser olagenheter for miljon och nirboende.
Av de utredningar som bolaget redovisat i miljokonsekvensbeskrivningen avseende
luftféroreningar och buller fran transporterna, framgar att utsldppen till luft fran
vagtransporterna berdknas 6ka pa ett betydande satt liksom antalet
maxbullerhidndelser (se sidan 34 i Mark- och miljo6verdomstolens avgoérande mal nr M
9616-14).

7 (11)
ADVOKATFIRMAN MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 4 = 411 19 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



4.3.5

4.3.6

4.4

4.4.1

4.4.2

4.4.3

MARK- & MILJORATTSBYRAN

Det ar saledes ostridigt i malet att transporterna fran Norviks hamn utgor
foljdverksamhet av den tillstindsgivna miljofarliga verksamheten eftersom
transporterna har ett omedelbart samband med den tillstindsprévade verksamheten
(ifr NJA 2004 s. 421).

Som framgar under rubriken Konsekvenser for den lokala trafiksituationen ovan blir
lastbilstransporterna omfattande i niromradet och kommer att ge stora oldgenheter
for manniskors halsa och miljon, vilket foranleder skyddsatgéarder. Detta géller sarskilt
langs vag 225. Som ndmndes ovan ar vag 225 erkadnt olamplig for tung trafik och ligger
till stor del inom samma kommun som Norvik och bérjar i Osmo, inte mer an cirka 12
km fran hamnen. De oldgenheter som féljdtransporterna genererar ar sa pass allvarliga
att i princip hela vag 225, dir majoriteten av de tunga roro-transporterna kommer att
g4, dirmed utgér niromrade i den betydelse som avses i MOD 2005:52. Enligt 2 kap 3 §
miljobalken har verksamhetsutévaren ett langtgdende ansvar for att minska
olagenheter, varvid foljdverksamheterna bor villkorsregleras med stod av 16 kap. 7 §
miljobalken.

Verksamhetsutoévarens radighet 6ver foljdverksamheten

Transporter pa land uppskattas uppga till 350 000 lastbilar per ar. Merparten av
transporterna kan antas ga till och fran Sodertilje och Stockholm. Hamnens lage langst
ut pa Sodertorn gor att endast tva transportvagar finns for lastbilstrafiken: Vag 225 i
riktning fran/mot Sédertélje och vag 73 i riktning fran/mot Stockholm. Avstandet av
delar av trafiken kan dverskadas och antalet transporter ar allt annat ar liten del av den
totala godstrafiken. Atminstone delar av transporter pa land till och fran hamnen bér
saledes med stod av NJA 2004 s. 421 utgora foljdforetag som bolaget har radighet éver.

Genom att anldgga fyra kilometer lang jarnvag som ansluter till Nynasbanan har
verksamhetsutdvaren visat att bolaget, &tminstone i viss omfattning, har radighet 6ver
transporter pa land till och fran Norviks hamn. Bolaget har genom att behandla vissa
styrmedel i sin provotidsredovisning visat att det har radighet och borde i sin
transportutredning utvecklat dessa ytterligare. Aven om bolaget inte har radighet éver
samtliga val av transportlosningar innebar det inte att radighet 6ver mojligheter att
genom skyddsatgarder minska miljopaverkan till fl6jd av transporterna till och fran
hamnen saknas. Exempelvis finns det inga hinder for bolaget att utveckla
avlastningsytor i hamnomradet for vattenburna transporter, aven om bolaget skulle
sakna radighet 6ver anordnandet av mottagarytor.

[ ssmmanhanget bor erinras att av dgardirektiven for 2019-2021 till Stockholms Hamn
AB framgar bl.a. att bolaget har viss mdjlighet att hantera miljopaverkan. Till exempel
ska bolaget sdkerstalla och utveckla goda forutsattningar for en klimatsmart och
tillforlitlig varuférsorjning via sjéfarten till regionen; arbeta vidare med forslaget att
utveckla de miljodifferentierade hamnavgifterna med en differentiering dven for
koldioxidutsldpp i linje med vad Sjofartsverket planerar; beakta effekter av ett

8 (11)
ADVOKATFIRMAN MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 4 = 411 19 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



4.4.4

4.5

4.5.1

4.5.2

4.5.3

MARK- & MILJORATTSBYRAN

forandrat klimat i nuvarande verksamhet och i utveckling av verksamheten; identifiera
klimatrelaterade sarbarheter i sitt bestand och ta fram kostnadseffektiva forebyggande
atgarder; samt utreda vilka atgiarder som bor genomforas for att bidra till en utveckling
mot fossilbranslefri sjofart, m.m.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna att bolagets bristande radighet innebar ett
begransat ansvar for landburna transporter vill Féreningarna framhalla vad som
framgar av transportutredningen i malet. Det faktum att bolaget har radighet 6ver vissa
atgarder samt att bolaget kan samarbeta for att forverkliga de atgarder som inte kan
anses ligga inom dess radighet, borde innebara att det dven i det fallet finns grund for
att under en forlangd provotid konkretisera bolagets ansvar i syfte att komma fram till
val avvagda villkor.

Tidigare avgjord radighetsfragans rittskraft

Av 24 kap. 1 § miljobalken foljer att ett tillstand giller mot alla, savitt avser fragor som
har provats i domen eller beslutet, som genom en lagakraftvunnen dom eller beslut
meddelats i ett ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket denna balk eller 7 kap.
1 § lagen (1998:812) med sirskilda bestaimmelser om vattenverksamhet avser tillstand
till en verksamhet enligt balken.

12015 ars dom har Mark- och miljo6verdomstolen i sina domskal funnit féljande
angaende transporter pa land.

"Mark- och miljééverdomstolen konstaterar emellertid att lastbilstransporterna till féljd
av verksamheten vid hamnen i Norvik lokalt kommer att utgéra en betydande andel av
trafiken och att den ddrmed bor kunna féranleda krav pd att bolaget ska vidta
skyddsdtgdrder vad avser oldgenheter for miljon och ndrboende. Av de utredningar som
bolaget redovisat i miljékonsekvensbeskrivningen avseende luftféroreningar och buller
frdn transporterna, framgdr att utsldppen till luft frdn vidgtransporterna berdknas 6ka pd
ett betydande sdtt liksom antalet maxbullerhdndelser. Det pdpekas att dven en 6kad
jdrnvdgstrafik medfor en 6kning av antalet maxbullerhdndelser som kan foranleda krav
pd dtgdrder. Eftersom ytterligare underlag behévs fér att bestdmma slutliga villkor bor
bolaget dldggas att utreda vilka skyddsdtgdrder som dr mdéjliga att vidta fér att minska
oldgenheterna frdn transporterna, t.ex. genom val av transportslag eller
transportlésning, och de miljémdssiga och kostnadsmdssiga konsekvenserna av
dtgdrderna. Mark- och miljééverdomstolen bedémer att en rimlig tid for att utreda och
féreslad datgdrder dr 18 mdnader frdn det att domen har vunnit laga kraft.”

Foreningarna gor gillande att domstolen genom ovan citerat uttalande tog stéllning till
radighetsfragan redan 2015. Det har senare i processen inte framkommit nagra sddana
nya betydelsefulla tekniska eller legala omstandigheter som for domstolen skulle ge
befogenhet att 2020 dndra en rattskraftigt avgjord fraga.
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For det fall bolaget hade haft invindningar mot foreldggandet och domstolens
stallningstagande om radighet borde bolaget 6verklagat 2015 ars dom till 6verinstans.
Eftersom sd inte skett har 2015 ars dom darigenom vunnit laga kraft.

Remissinstanser

Foreningarnas yrkande om att férlanga provotidsredovisningen och foreskriva slutliga
villkor for transporter pa land har stod av Naturvardsverket, lansstyrelsen och
Sodertérns miljé- och hilsoskyddsférbund. Aven Trafikverket konstaterar att
Stockholms hamn har ett gemensamt ansvar med Trafikverket 6ver
omgivningspaverkan, samt framhéver behovet av att det finns anledning att sdkerstilla
moijligheten att f6lja upp hamnens och den tunga trafikens omgivningspaverkan samt
att kontinuerligt ta stallning till behovet av skyddsatgarder.

Mark- och miljoéverdomstolens dom avviker saledes fran saval klagandenas som
remissinstansernas bedémning om att provotidsférfarandet inte bor avslutas.

DET FORELIGGER SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND
Behov av prejudikat

Foreningarna gor med stdod av 54 kap. 10 § 1 p. rattegangsbalken géllande att det ar av
vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hoégsta domstolen.
Malet ar unikt till sin karaktar och sin betydande miljopaverkan. Det finns dock risk att
Mark- och miljodverdomstolens dom kommer direkt och analogt att tillampas vid
tillstandsprovningen av kommande miljofarliga verksamheter. Det skulle leda till
betydande negativa konsekvenser for miljon och miljobalkens efterlevnad eftersom
domstolen underlater att reglera effekterna av transportfragan.

Det behdvs uppfoljande rattspraxis av NJA 2004 s. av 735 om vad som faller inom
ramen for s.k. foljdverksamhet till en miljofarlig verksamhet. Det behovs vidare
prejudikat om en tidigare avgjord fragas rattskraft och orubblighet.

Synnerliga skil

Foreningarna gor vidare gillande att Hogsta domstolen bor meddela provningstillstand
da det foreligger synnerliga skil, enligt 54 kap. 10 § 2 p. rattegangsbalken eftersom
domen innehaller uppenbart felaktig tillampning av lagstiftningen. Féreningarnas
beddmning ar att det domslut som Mark- och miljo6verdomstolen har kommit fram till
isin 2020 ars dom ar saval processuellt som materiellt felaktigt.

Foreningarna finner anledning att aberopa NJA 2004 s.735 dar Hogsta domstolen
uttalat sig enligt foljande.

“Enligt 54 kap. 10 § RB far prévningstillstdnd meddelas av HD endast om det dr av vikt for
ledning av rdttstillimpningen att ett 6verklagande prévas av domstolen eller om det finns

10 (11)
ADVOKATFIRMAN MARK- & MILJORATTSBYRAN | SVERIGE AB

KUNGSGATAN 4 = 411 19 GOTEBORG
031-38598 00 = WWW.MMBYRAN.SE



5.3

531

5.3.2

53.3

534

5.35

5.3.6

MARK- & MILJIORATTSBYRAN

synnerliga skdl till en sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att
domvilla férekommit eller att mdlets utgdng i hovrdtten uppenbarligen beror pd grovt
férbiseende eller grovt misstag.”

Fragor for Hogsta domstolen att ta stillning till
Det vore 6nskvart om Hogsta domstolen kunde bringa klarhet i féljande fragor.

Hogsta domstolen bor klargéra om det ar korrekt, sdsom Mark- och
miljo6verdomstolen har slagit fast, att bolaget, varken helt eller delvis, har radighet
over transporter pa land och darmed ar hindrad att foresla och genomféra lampliga
skyddsatgarder.

Hogsta domstolen bor klargora om det var korrekt av Mark- och miljooverdomstolen
att avvika fran sitt tidigare avgérande genom att avsluta provotidsforfarandet utan att
foreskriva om slutvillkor for transporter i land fran och till hamnen.

Hogsta domstolen bor klargora om det var korrekt av Mark- och miljooverdomstolen
att inte foreldgga bolaget att komplettera transportutredningen innan man avgjorde
malet i sak eftersom utredningen inte uppfyllde de krav som stills i av domstolen i dom
utfiardat forelaggande. I sammanhanget bér Hogsta domstolen ta stéllning till fragan om
vilka rekvisit som ska vara uppfyllda for att en transportutredning ska anses vara
godtagbar enligt MKB-direktivet och de inhemska bestimmelser som foljer av
detsamma.

Hogsta domstolen bor klargéra om tidigare foreliggande om att utreda skyddsatgéarder
och Mark- och miljo6verdomstolens uttalanden i frdga om behovet att slutligt
villkorsreglera transporterna pa land dven innebar rattskraftigt provad fraga om
radighet.

Tillstdndet fick tas i bruk under férutsattning att slutliga villkor om transporter skulle
foreskrivas efter provotidens utgang. Det finns sdledes ett behov av att Hogsta
domstolen Klargor tillstandets och verkstillighetsforordnandets rattskraft i ljuset av att
inga slutliga villkor foreskrivits for transporterna i land till och fran hamnen.

Goteborg, sisom ovan

\ \§ R
&

Giedre Jirvell

Advokat
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