MARK- & MILJORATTSBYRAN

Mark- och miljo6verdomstolen vid Svea hovratt 2019-08-23
Box 2290
103 17 Stockholm

YTTRANDE

Mal nr.M 214-19

Naturskyddsféreningen i Nyndshamn m.fl. ./. Stockholms Hamn AB

Klagande 1 Naturskyddsforeningen i Nynashamn
Segerangsvagen 141
14891 Osmo

Klagande 2 Naturskyddsféreningen Stockholms lan
Lillavagen 44

128 45 Bagarmossen

Ombud fér 1-2 Advokat Giedre Jirvell och jurist Jorunn Goéransson
Advokatfirman Mark- & Miljorattsbyran i Sverige AB
Kungsgatan 46
411 15 Goteborg

Motpart Stockholms Hamn AB
Box 27 314
102 54 Stockholm

Ombud Advokat Johan Norman
Lindskog Malmstréom Advokatbyra KB
Box 27 707
115 91 Stockholm

Overklagad dom Mark- och miljddomstolens vid Nacka tingsratt dom 2018-12-07, mal nr.
M 6038-17, angdende ansokan om tillstdnd for anldaggande och drift av
hamn vid Norviksudden i Nyndshamns kommun; nu fraga om

provotidsredovisning

Saken Provotidsredovisning
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MARK- & MILJORATTSBYRAN

Undertecknade ombud for Naturskyddsforeningen i Nyndshamn och Naturskyddsféreningen i
Stockholm (hddanefter "Foreningarna”), far hArmed inkomma med ett yttrande i ovan rubricerat
mal med foljande yrkanden och under dberopande av nedanstaende grunder och

omstidndigheter.
1 BAKGRUND
1.1 [ dom 2018-10-30, mal nr. M 9616-14, slog Mark- och miljodverdomstolen vid Svea

1.2

21

3.1

3.1.1

hovritt fast att frdgan om slutliga villkor vad avser transporter pa land till och fran
hamnen skulle skjutas upp under en prévotid. Stockholms Hamn AB (hadanefter
"Bolaget”) forelades att under en provotid om 18 manader utreda vilka skyddsatgarder
som dr mojliga att vidta for att minska oldgenheterna fran transporterna, t.ex. genom
val av transportslag eller transportldsningar, och de miljomassiga och kostnadsmassiga
konsekvenserna av atgarderna. Genom dom 2018-12-07, mal nr. M 6038-17, avslutade
Mark och- miljddomstolen vid Nacka tingsratt provotiden utan att féreskriva nagra
slutliga villkor vad avser transporter pa land till och fran hamnen.

Foreningarna dverklagade Mark- och miljddomstolens vid Nacka tingsratt dom den 19
december 2018, ab 1. Den 23 januari 2019 utvecklade Foreningarna sin talan, ab 3.
Efter att ha tagit del av yttranden fran Bolaget, Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Naturvardsverket, Trafikverket och Sodertdrns Miljo- och halsoskyddsférbund, har
Foreningarna forelagts att slutféra sin talan i malet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Foreningarna vidhaller i ab 3 framstallda yrkanden i sin helhet. Vad Stockholms Hamn
m.fl. har inkommit med féranleder inte ndgon dndring av Féreningarnas installning.
Foreningarna vidhaller samtliga tidigare aberopade grunder och omstindigheter, samt
vill tillaggsvis utveckla sin talan genom att anfoéra foljande.

UTVECKLING AV TALAN
Bristfillig provotidredovisning

Foreningarna vidhaller att den provotidsutredning som Bolaget redovisat &r bristfillig.
Utredningen visar inga konkreta forslag pa rimliga alternativa transporter till och frén
hamnen. Kostnader har inte klarlagts. Mark- och miljoédomstolen vid Nacka tingsratt
har darmed varit forhindrad att géra den rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken som ar av central betydelse att tillimpa i frdga om miljofarlig verksamhet
och i synnerhet gillande slutliga villkor.
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Samtidigt har Bolaget inte uppfyllt sin bevisborda att i egenskap av
verksamhetsutdvare pavisa att mojliga skyddsatgarders nytta inte skulle sta i
proportion till den kostnad som atgarderna innebar.

Vad Bolaget anfort i malet medfor inte att Foreningarna dndrar sin installning i
forhallande till Bolagets provotidsutredning. Foreningarna ansluter sig till
Naturvardsverkets instdllning om att Bolagets provotidsredovisning inte uppfyller de
krav som uppstalldes genom Mark- och miljééverdomstolens dom, 2018-10-30, i mal
nr. M 9616-14. Foreningarna gor fortsatt gillande att den enda rimliga utgangen i malet
ar att provotiden inte avslutas, utan forlangs sa att Bolaget har majlighet att 1dka
allvarliga brister i utredningen genom att kartlagga och foresla konkreta atgarder.
Mark- och miljo6verdomstolen bor sdledes aterforvisa malet till Mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsréatt for erforderlig utredning och férnyad provning av
slutliga villkor, alternativt foreskriva de slutliga villkoren sjalvmant, da Bolaget avstatt
fran att presentera nodvandig utredning trots tidigare foreldggande harom.

Bolagets ansvar som verksamhetsutévare
Landtransporterna utgér féljdféretag till hamnverksamheten

I NJA 2004 s. 421 konstaterade Hogsta domstolen att dven vigtransporter ska ses som
en foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljobalken. For att ett foljdforetag ska beaktas
vid tillstandsproévning och villkorsskrivning ska ett omedelbart samband foreligga. Av
avgorandet framgar principer fér hur fragan om vad som kan utgora ett sddant
foljdforetag ska avgoras. Beddmningen ska grundas pa en sammanvagning av
omstdndigheter (som transporternas karaktar och omfattning), var transporterna
befinner sig i forhallande till anlaggningen samt oldgenheterna fran transporterna satta
i relation till oldgenheterna fran 6vrig trafik och verksamhet. Av domskalen framgar
emellertid den begransningen att det inte dr rimligt att krdva att den som har ansokt
om tillstand till miljéfarlig verksamhet i tillstandsarendet skall redovisa och ansvara for
miljokonsekvenserna for langvaga transporter nar dessa ror sig pa stort avstand fran
anldggningarna i frdga och dar de endast utgor en liten del av den totala trafiken och
olagenheterna fran denna.

I MOD 2007:55 konstaterades att transporter inom verksamhetsomradet till en hamn
(med fartyg, personbilar, lastbilar och bussar) var en del av den fastighetsanknutna
miljofarliga verksamhet som ett bolag bedrev. Mark- och miljoéverdomstolen har i
avgorandet klargjort att oldgenheter fran sadana transporter ska beaktas vid
tillstandsprovningen och kan bli foremal for villkorsreglering. I malet bedomde Mark-
och miljéoverdomstolen att trafiken pa den aktuella strackan vésentligt skulle 6ka vad
gillde andelen tung trafik och att trafiken till och fran hamnen utgjorde den
dominerande andelen av den totala trafiken pa vagstrackan. Med hanvisning till NJA
2004 s. 421 ansag domstolen att det fanns forutsattningar att lagga vagtrafiken till
grund for provningen, bade betraffande tillatligheten av den utokade
hamnverksamheten och villkorsregleringen av viagtransporter. I det aktuella fallet
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gillde det emellertid en bred, relativ nylagd europavig och domstolen ansag att
forhallandena for vagstriackan inte kravde nagon sarskild villkorsreglering gentemot
bolaget.

[ forevarande mal ar det daremot otvivelaktigt sa att hamnverksamheten kommer att
bidra till 6kad tung trafik. Det ar frimst paverkan pa det lokala viagnatet mellan
Nynashamn och Sodertélje som berors, inte ett storre avstand fran hamnen. Vidare
tyder Trafikverkets yttrande och utredning pa att transporterna till och fran hamnen
kommer att utgéra mer dn en liten del av den totala trafiken. Nuvarande vagstrécka,
sarskilt vag 225, kan inte under nagra omstandigheter jamforas med exempelvis en
bredare, nylagd europavég. Till skillnad frdn MOD 2007:55 bér finnas férutsittningar
att lagga aktuell vagtrafik till grund for prévningen betriffande villkorsreglering av
vagtransporterna. Foreningarna ar av uppfattningen att viagtransporterna, sarskilt pa
vag 225, bor betraktas som foljdverksamhet mojlig att reglera i tillstandsvillkor, jfr
Hogsta domstolens principiella uttalanden i NJA 2004 s. 421.

Att Bolaget vidhéller att det saknar radighet 6ver anslutande allméinna vagar respektive
jarnvag, och att det inte heller kan paverka vagval, andrar inte Féreningarnas
instéllning. Likt Naturvardsverket dr Foreningarna av uppfattningen att Bolaget bor
vidta skyddsatgarder till foljd av landtransporterna som en foljdverksamhet av
hamnverksamheten. Féreningarna vill tilldggsvis anféra att dven transporter som inte
till fullo sker i verksamhetsutévarens regi kan vara foremal for villkorsreglering, jfr
MOD 2007:5.

For det fall Mark- och miljo6verdomstolen skulle bedéma att bolagets bristande
radighet innebar ett begransat ansvar for landburna transporter vill Foreningarna
framhalla vad som framgar av transportutredningen i malet. Att Bolaget har radighet
over vissa atgarder samt att Bolaget kan samarbeta for att forverkliga de atgarder som
inte kan anses ligga inom dess radighet, borde innebéra att det dven i det fallet finns
grund for att under en forlangd provotid konkretisera Bolagets ansvar i syfte att
komma fram till val avvagda villkor.

Bolagets ldngtgdende ansvar enligt de allmdnna hédnsynsreglerna

Foreningarna vill darutover fasta Mark- och miljodverdomstolens uppmarksamhet vid
de allminna hansynsreglernas tillampning i detta mal, sarskilt vad galler
forsiktighetsprincipen och Bolagets skyldighet att visa att hamnverksamheten sker i
enlighet med densamma.

Trafikverket har i sitt yttrande, ab 25, klargjort att etableringen av hamnen i Norvik pa
sikt kommer att leda till ett storre flode av tung trafik pa det statliga vagnatet pa
Sodertorn. Vidare framhalls i Trafikverkets utredning att verksamheten kommer att
paverka vagnatet, oaktat andra planerade verksamheter. Trafikverket har dven
klargjort att varken verket eller annan aktor kan stinga av vag 225 fér genomfart av
tung trafik och att vdg 225 inte ska forbattras pa ett satt som underlattar genomfart av
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tung trafik. Bolagets pastaende om att kapacitetsbristen inte enbart beror pa etablering
av hamnen bor diarmed tillmatas begransad betydelse. Likt S6dertérns Miljo- och
Hélsoskyddsforbud anser Foreningarna att Bolaget inte tagit sitt ansvar dven pa den
grunden att Bolaget inte skaffat sig tillracklig kunskap om de stérningar som
hamnverksamheten riskerar att medféra.

Sammantaget gor Féreningarna gillande att Bolaget har en langtgdende skyldighet att
skaffa sig tillracklig kunskap om, samt bidra till att minska, oldgenheterna som kan
férvantas uppkomma pa grund av den dkade lastbilstrafiken. Detta oaktat
bedémningen av landtransporternas karaktdr som foljdverksamhet. Da Bolaget har i
nuldget inte visat att det i tillracklig man kommer att bidra till att minska de
oldgenheter som vantas folja av den 6kade lastbilstrafik som hamnen vid Norvik
kommer att generera, stéller sig Foreningarna hogst tveksamma till att Bolaget

uppfyller verksamhetsutévarens ansvar.
Skal for nytt provotidsforfarande och slutliga villkor for landtransporter

Till skillnad fran Bolaget anser Foreningarna att det finns anledning att ifragasatta
resultaten av den utredning som presenterats inom ramen fér MKB for anldggandet av
hamnen i Norvik.

Foreningarna vill forst bemdta vad Bolaget angett i sitt yttrande, 2.2, om att Mark- och
miljoéverdomstolen vid sin prévning av tillstandsfragan funnit att verksamheten ar
tillatlig med bl.a. den forutsattningen att landtransporterna till och fran Norvik Hamn
inte kommer att kunna ske via Tvarforbindelse Sodertorn, eftersom den inte skulle
vara fardigstalld vid 6ppnandet av hamnen. Bolaget har dven beskrivit paverkan pa
omgivningen utifrdn samma utgangspunkt.

Foreningarna gor gillande att vad Bolaget uttryckt i 2.2 dr missvisande, eftersom den
miljokonsekvensbeskrivning fran februari 2007, som lag till grund for tillstandet, vilade
pa foljande forutsattningar:

e hamnen skulle 6ppna 2010 (MKB, s. 14),

e Sodertornsleden, dvs. den planerade vag som idag motsvaras av den planerade
Tvarforbindelse Sodertorn, skulle vara klar 2012 (MKB, s. 51), samt

e begransningar for genomfart av tung trafik infors nar Sédertornsleden vara klar, sa
att ingen tung trafik skulle ske pa vag 225 (s. 51).

Det stimmer i och for sig, sdsom Bolaget har anfort, att paverkan pa omgivningen vid
Oppnandet av hamnen inte beskrevs utifran att Sédertérnsleden var fardigstélld. Dock
bor i sammanhanget beaktas att paverkan pa omgivningen fem ar efter 6ppnandet
beskrevs i miljokonsekvensbeskrivningen med utgangspunkt i att Sédertérnsleden var
fardigstalld. Beskrivningen forutsatte ingen tung trafik pa vag 225. Féreningarna vill
harmed fortydliga att det &r denna beskrivning av situationen efter 6ppnandet som de
tidigare har betonat.
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Betraffande punkt 2.3 i Bolagets yttrande ifragasitter Foreningarna inte att den tunga
trafiken langs vag 225 redan i dagslaget orsakar olagenheter. Det ar dock otvivelaktigt
att den nya hamnen kommer att medfora en kraftig 6kning av oldgenheterna, om inte
atgarder vidtas for att minska desamma, jfr ovan 3.2.7.

Foreningarna vill uppmarksamma domstolen pa att hamnverksamhetens lokalisering
och tillatlighet provades utifran att Tvarforbindelse S6dertorn skulle komplettera den
befintliga infrastrukturen for transporter. Aven av Trafikverkets yttrande framgér att
de brister som har identifierats vad giller vignatet kan hanteras genom
Tvarforbindelse Sodertorn, vilken ar tankt att bli det primara straket mellan
Nynashamn och Sodertilje. Daremot papekas att Trafikverket inte kan sdkerstilla att
de atgarder som kravs for genomfoérande kan vidtas innan den planerade 6ppningen av
Norvik ar 2020. Fram tills dess att Tvarférbindelse Sodertorn star klar ar det saledes
konstaterat att hamnverksamheten kommer att orsaka oldgenheter i form av buller och
inte minst negativ paverkan pa saval kérbanan som trafiksdkerheten generellt. Av
denna anledning bor kravet pa en val genomférd provotidsutredning, inklusive
genomtinkta forslag pd 16sningar och slutligt villkor, vara hogt stillda i detta enskilda
fall.

Den omstindighet som nu maste beaktas av Mark- och miljééverdomstolen ar att

férutsattningarna for etableringen har dndrats sedan lokaliseringen fér hamnen
godtogs. Foreningarna ar av uppfattningen att den utredning som domstolen har att ta

stéllning till vid villkorsprévningen ska utga fran de méjligheter och forutsattningar
som finns idag. Det torde i linje hdrmed inte vara tillrackligt att den utredning som
Bolaget presenterat grundar sig pa framtida eventualiteter. Detsamma galler for 6vriga
foreslagna atgarder som Trafikverket har lyft fram i sitt yttrande. En omstindighet som
ar av betydelse i sammanhanget ar att Tvarforbindelse Sodertorn forefaller inte finnas
explicit omnamnd i Sodertérns Utvecklingsplan 2035.

Foreningarna ser, likt Naturvardsverket, positivt pa att Bolaget fortsitter arbetet med
att utreda mojligheterna med alternativa transportvigar sdsom jarnvag och
vattentransport. Redan i dagslaget finns det mojligheter att flytta ro-ro-ekipage nastan
direkt fran hamnen till jirnvagsvagn. Féreningarna vill &ven framhalla att en forlangd
provotid, samt villkor for transporterna pa land, bor ses som en nédvandig atgard for
att laka bristerna i lokaliseringsprovningen som uppkommit till f6ljd av férseningen av
Tvarforbindelse Sodertorn. Att i tillstandet stilla slutliga villkor fér landtransporter
borde saledes vara en forutsattning for att uppfylla miljobalkens krav.

Foreningarna gor foljaktligen gallande att ovissheten kring fardigstallandet av
Tvarforbindelse Sodertdrn i forsta hand utgor grund for att inte avsluta provotiden i
fortid. Vidare bor, vid fornyad provning, bristen pa vagnat eller andra konkreta
l16sningar for transporterna till och fran hamnen foranleda att Bolagets tillstand forenas
med villkor om att tillstandet far tas i ansprak successivt i den takt som
transportlosningar etableras.
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Slutliga villkor om skyddsatgirder och styrmedel

Foreningarna vill aterigen framhalla det langtgaende krav pa skyddsatgiarder som kan
stéllas pa Bolaget avseende transporterna till och fran hamnen. Likt Naturvardsverket
vill Féreningarna framhalla Mark- och miljoéverdomstolens dom 2018-08-24, i mal nr.
M 4908-17, dir domstolen konstaterade att en verksamhetsutovare skulle bekosta
bullerskyddsatgarder langs en vag, &ven om vagen var allman och trafikerades av
annan tung trafik.

Betradffande punkt 2.4 i Bolagets yttrande ifragasatter Foreningarna att det i
transportutredningen, 2017-10-18, ab 3 i mal nr. M 6038-17, inte har kunnat
identifieras nagon mojlighet att utforma styrmedel som skulle kunna styra
transportorernas val av vag eller transportslag till eller fran hamnen. I avsnitt 4.1.1 i
transportutredningen aterges styrmedel i form av differentierade hamnavgifter. Det
konstateras att med sddana avgifter "gar det att premiera och darigenom forséka styra
mot olika beteenden eller transportslag” (s. 30). [ transportutredningen nimns dven
som ett exempel att i Goteborg erhaller IVV-sjofart 25 procent rabatt pa hamnavgiften.

Trafikverket har heller inga synpunkter pa att ytterligare villkor stélls pa Bolaget
avseende styrmedel mot alternativa trafikslag. Foreningarna instdammer med
Trafikverket i denna del och anser att villkor formulerade for att uppna viss effekt vad
galler styrning av trafikslag ar ett alternativ som bor beaktas. Ett exempel pa att
verksamhetsutdvaren ska alaggas ett betydande ansvar for styrande atgarder ar Mark-
och miljooverdomstolens dom 2016-05-04, mal nr. M 8396-14, som géllde tillstand for
vattenverksamhet och anlaggande av ny bro. Verksamhetsutévaren Goteborgs kommun
alades att verka for att ett trafikledningssystem skulle vara pa plats nér bron skulle tas i
ansprak.

Att Bolaget beskriver sin transportutredning som ett “omfattande arbete” kan enligt
Foreningarna inte tillmatas betydelse. Det ar kvaliteten och tillforlitligheten i
utredningen som maste vara avgorande. Som framgar ovan gor Féreningarna gillande
att att flera aspekter ar otillrackligt utredda, exempelvis mdjligheterna att frakta gods
med tdg och mindre fartyg.

Foreningarna ansluter sig dartill till Lansstyrelsens i Stockholms lan uppfattning om att
avsluta provotidsforfarandet utan att foreskriva slutliga villkor medfor risk for att de
idéer som framforts inte bearbetas vidare, och mojligheter som i framtiden visar sig
vara genomforbara dnda inte realiseras. Dessutom blir det nastintill omojligt for
tillsynsmyndigheten att besluta om atgarder for att motverka miljéopaverkan.

Skdl for fortsatt provotid

Foreningarna ar av instéllningen att dven den bristfalliga hanteringen av Bolagets
ansvar for dels skyddsatgarder for transporter till och fran hamnen, dels styrmedel,
medfor att malet i forsta hand bor aterforvisas till mark- och miljodomstolen for
fortsatt provotid. I andra hand, om Mark- och miljé6verdomstolen bedémer
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utredningen som tillracklig, gors géllande att domstolen bor foreskriva om slutliga
villkor.

OVRIGT
Betraffande 6vriga inkomna yttranden konstaterar Féreningarna féljande.

o Naturvardsverket och Sodertérns miljo- och hilsoskyddsforbund stodjer
Foreningarnas yrkande att med dndring av mark- och miljodomstolens dom i mal
nr M 6038-17, forklara att provotiden inte avslutas.

e Lansstyrelsen i Stockholms lén ar, liksom Foéreningarna, emot att
provotidsforfarandet avslutas utan att nagra villkor foreskrivs.

e Ilinje med Foreningarnas andrahandsyrkande vilkomnar Trafikverket en
diskussion med Stockholms Hamn AB om mojligheten att medfinansiera
trafiksdkerhetsstiarkande atgarder pa vag 225. Vidare har Trafikverket genom sin
nyliga rapport Férdjupad utredning problempunkter vag 225, TRV 2019/65948,
2019-05-17, ytterligare preciserat utformning och kostnader av en delméngd av de
atgarder som foreslogs i atgardsvalsstudien fran 2014.

Foreningarna konstaterar slutligen att det, med hansyn till den planerade invigningen
av Norvik Hamn den 2 maj 2020, ar angelaget att lampliga skyddsatgarder for att
minska olagenheter fran trafiken till land, vidtas snarast, vilket dven bor beaktas vid
bestammande av eventuell provotids langd och tidsgranser fér kompletterande
utredningar samt bestdammande av slutliga villkor for verksamheten.

Goteborg, sisom ovan

) R SR / pEm—

=

Giedre Jirvell Jorunn Goéransson

Advokat

Jurist
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