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Overklagan av beslut 5271-19328-2014 gillande tillsynsirende pa fastigheten Stora Vika
6:1 i Nyndshamns kommun och anmailan enligt 10 kap. MB enligt direktiv 2004/35/EG

Bakgrund

Lansstyrelsen har den 20 december 2017 beslutat att avskriva tillsynsdarendet om misstankt
artskyddsbrott pa fastigheten Stora Vika 6:1 i Nyndshamn kommun.

Naturskyddsféreningen i Nyndshamn (hdadanefter NNF) anser att det ar bekymmersamt att
Lansstyrelsen har handlagt drendet pa sadant vis att det nu ska avskrivas med hanvisning till att det
misstankta artskyddsbrottet har hunnit preskriberats. Lansstyrelsen blev kontaktad av NNF i arendet
redan 18 maj 2014. Under slutet av samma ar polisanmaéldes verksamheten med bortsprangning av
den vastra brottvaggen mm. vilket skulle skett under hosten 2011. Polisanmalan gjordes av tva
fjarilsexperter, se bilaga 1. Preskriptionstiden for artskyddsbrott ar 5 ar, vilket innebér att drendet
preskriberades tidigast augusti 2016. Lansstyrelsen har sadledes haft atminstone 15 manader till sitt
forfogande for att inte riskera att drendet skulle hinna preskriberas innan ett beslut fattades. Vi
noterar att det istallet har tagit Lansstyrelsen 43 manader att meddela beslut i drendet.

NNF anser ocksa att de sprangningar som gjordes 2011 inte gar att hanfora till rensningar av
kanterna for undvikande av olycka, utan ska ses som en utvidgning av verksamhetsomradet, vilket &r
en tillstandspliktig verksamhet som man inte ansokt om. Oavsett preskriptionstid ska ldnsstyrelsen
sjalva gora polisanmalan vid misstanke om miljobrott enligt miljobalken.

Verksamhetsutdvarens skyldigheter och rattigheter regleras i géllande tillstand for miljofarlig
verksamhet. Oavsett tillstand har verksamhetsutdvaren att beakta hansynskraven i 2 kap. MB.
Artskyddsférordningen ar tydlig, det krédvs inte uppsat utan det racker med oaktsamhet, varfor
Lansstyrelsens motivering andra stycket under rubriken "Motivering till beslut’ dar Lansstyrelsen
anvander ordet ”avsiktligt” ar felaktigt. Vad NNF kadnner till har inte verksamhetsutdvaren ansokt om
dispens fran artskyddsforordningen fér den utlaggning av material som skedde 18 mars 2015,
darmed ar atgarden att betrakta som ett artskyddsbrott for vilket preskriptionstiden dnnu ej 16pt ut.
De har innan tillfallet ovan (2015) ocksa blivit polisanmalda for den tidigare markberedning 2011
(bilaga 1), vilket utesluter att de inte skulle forsta konsekvenserna av handlandet. NNF menar att det
har finns ett likgiltighetsuppsat, vilket bor provas av domstol.
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Vidare anser NNF att det &r fullt méjligt med hanvisning till 10 kap, MB att forelagga om aterstallande
av de artrika vaxtmiljoer som kan ha paverkats utmed stenbrottets kanter, se Lansstyrelsens
motivering sidan 6, 2:a stycket i beslutet. For skador pa miljon som faller under direktiv 2004/35/EG
finns ingen preskriptionstid, och aterstéllande och darefter kompensationsatgdrder om
aterstallandedtgarderna inte racker ar det som ska ske enligt 10 kap. MB.

NNF vill vidare papeka att apollofjarilens larver inte lever av gul fetknopp, och att Lansstyrelsens
missuppfattning kring detta kan leda till misstanke att bedémningen av apollofjarilens livschanser ar
felaktig och att mangden lampliga livsmiljoerna i och runt kalkstensbrottet har 6verskattats. Det ar
vart att notera att apollofjarilen i Stora Vika tillhér underarten fastlandsapollo, Parnassius apollo
scandinavicus, som i senaste versionen av rodlistan (2015) klassas som starkt hotat (EN) och alltsa
inte som ndra hotad (NT) som anges pa sida 4 i beslutet.

Lansstyrelsen bedémning att det i efterhand kan vara svart att bedoma vilken betydelse
kalkstensbrottets inre delar och bergvaggar har haft for fridlysta arter i omradet menar NNF ar
felaktig. Omradet som har markberetts inne i kalkstensbrottet var en mycket viktig foryngringsplats
for apollofjarilen, vilket tydligt redogjords for i den polisanméalan som namns ovan, se bilaga 1. Dar
finns dels beskrivet hur miljon pa denna stora yta sag ut fore exploateringen — bade i bild och text,
samt bilder som mer liknar ett sterilt manlandskap efter att markberedningen genomférts. Dessutom
har flera fynd av apollofjarilens larver noterats fran denna yta innan den exploaterades. Trots idogt
letande efter larver i och runt kalkstensbrottet de senaste aren har dock inga larver hittats, med
undantag for ett litet omrade utmed vag 573, cirka 600 meter sdder om kalkstensbrottet, dar en
handfull larver hittats. Som tidigare namnts finns inte nagon preskriptionstid pa ett s.k.
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 8 § MB, vilket innebar att verksamhetsutovaren boér utkravas
ansvar att aterstalla den forstorda foryngringslokalen for apollofjarilen inne i kalkstensbrottet (d.v.s.
riva bort asfalten samt avldagsna all flis som tdacker omradet) samt i ndromradet utféra
kompenserande atgarder i avvaktan pa denna atgard (10 kap. 5 §), se nedan utveckling kring detta.

Kvarvarande skador — anmalan enligt 10 kap. MB
Forutom o6verklagandet av beslutet vilket denna skrift representerar, dr den ocksa en anmalan av
NNF om miljéskada enligt 10 kap. MB och direktiv 2004/35/EG.

NNF hemstaller att Lansstyrelsen enligt 10 kap. MB forelagger verksamhetsutovaren att inkomma
med redogorelse for de atgarder som vidtagits for att mildra skadorna pa arters uppvaxtomraden
mm. i samband med markavplaning och sprangningar, samt efter att redogorelse inkommit
forelagger om de Ovriga atgarder som behdver vidtas enligt 10 kap. 3, 4, 5 och 14 §§ MB. NNF vill
understryka att kompensationsatgarder kan vara tillampliga om priméara och sekundara atgarder inte
kan genomforas eller inte ger effekt. Limpligen kan dessa vara att verksamhetsutovaren pa egen
bekostnad skapar lika stora arealer habitat som forlorats i och med de lagstridiga atgarderna.
Eftersom ingen preskriptionstid finns enligt 10 kap. 8 § MB, kan inte drendet avskrivas sa som skett i
tidigare tillsynsarende.
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Enligt férhandsavgbrande C-529/15 fran EU-domstolen i drende kring miljoskada enligt direktiv
2004/35/EG har det ingen betydelse att tillstand finns enligt nationell lagstiftning om skador pa

habitat och livsutrymmen pa arter som &r upptagna i art- och habitatférordningen har skett.
De tva for forevarande anmalans vidkommande viktigaste besluten i férhandsavgérandet ar:

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar
for att férebygga och avhjilpa miljéskador, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rdadets
direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009, ska tolkas paG sa sdtt att ndmnda direktiv, med férbehdll fér
de kontroller som det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att géra, tidsmdssigt (ratione
temporis) ska tillimpas pG miljéskador som har uppkommit efter den 30 april 2007, men som har
orsakats av driften av en anldggning vilken godkdénts enligt vattenlagstiftningen och tagits i bruk fére
detta datum.

2)  Direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, sdrskilt artikel 2.1 b i direktivet, ska tolkas pa
s@ sdtt att det utgér hinder fér en bestimmelse i nationell ritt som, generellt och automatiskt,
innebdr att en skada som har betydande negativa effekter pd det berérda vattnets ekologiska,
kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential inte ska kvalificeras som “miljéskada”,
enbart pd grund av att skadan técks av ett tillstdnd som har utfédrdats enligt den nationella rétten.

Forhandsavgorandet géllde skador pa vatten. NNF menar dock att EU-domstolens tolkning kring
nationell lagstiftning och rattskraft samt att skadan ska betraktas som skada enligt direktivet om den
uppstatt fore 2007 men fortfarande pagar galler for direktivets tolkning oavsett om tillstand har
meddelats enligt en medlemsnations vattenlagstiftning eller miljélagstiftning fér miljofarlig
verksamhet.

NNFs slutsats ar att verksamheten sa som den bedrivs idag medfor allvarlig miljoskada och att det
inte foreligger nagot som helst rattskraftshinder for att foreldgga verksamhetsutdvaren att inkomma
med underlag och utredningar enligt ovan samt sedan forelagga om omedelbara
avhjalpandeatgéarder i enlighet med direktivstext och reglerna i 10 kap. MB.

NNF vill ocksa betona att tillsyn ska anvandas i férsta hand, och eventuella omprovningar och andra
sarskilda rattsmedel i andra hand.

NNF hemstaller att Lansstyrelsen samrader i drendet med Naturvardsverket. Efter detta samrad
hemstéller NNF om mdte med Lansstyrelsen for att utveckla var anmélan samt eventuellt besok till
den anmalda verksamheten. NNF emotser diarienummer for arendet kring anmalan om miljoskada.

Eva Dannstedt Branting
Ordférande Naturskyddsforeningen i Nynashamn

Bilaga 1: Polisanmdlan



