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Naturskyddsforeningen i Stockholms Ian och Naturskyddsféreningen i Nyndashamn
(hadanefter NFSN) har beretts tillfalle att yttra oss om malet kan avgéras pa handlingarna,
samt dven slutfora talan. NFSN ska dven yttra oss over hur den sokta vattenverksamheten
forhaller sig till markavvattningsforbudet i Stockholms lan.

Fragan om markavvattning

NFSN anser att det forbud fér markavvattning i Stockholms [an som aterfinnsi 4 §
forordningen om vattenverksamheter ar generellt gdllande for hela Stockholms lan och
darmed kravs dispens fran forbudet. NFSN anser inte att rekvisiten for dispens finns, varfor
vi kvarstar i att ansokan ska avslas alternativt avvisas.

Fragan om avgorande pa handlingarna

NFSN yrkar att syn ska hallas med anledning av det som féreningarna skriver i
overklagandeskriften, att en utdokad verksamhet i omradet med en darmed 6kande
fordonstrafik med sannolikhet leder till paverkan pa de naturvarden som Nynashamns
kommun avser att skydda med det interimistiska naturreservatet, samt aven skador pa
skyddade arter och deras livsmiljéer, samt dven 6kad paverkan pa det rorliga friluftslivet. For
att ratt kunna bedéma denna paverkan ar det av vikt att syn halls pa plats under
barmarkssdsong. NFSN anser att malet om sa 6nskas i 6vrigt kan avgoéras pa ingivna
handlingar.
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Slutférande av talan

NFSN har last sbkandes yttrande i aktbilaga 15. NFSN kvarstar i samtliga delar och yrkanden i
overklagandeskriften. Nedan lamnar vi kommentarer pa aktbilaga 15 i punktform. Sist anfor

vi ett av sékande inldmnat yttrande i malet i underinstans fran konsultfirma NCC som

argument for att sokt verksamhet kommer att paverka naturvarden pa ett icke tillatligt vis.

Sokandes text i aktbilaga 15 och i 6vrigt i kursiv text.

1.

Sidan 3, andra stycket:
Att en témning av brottet skulle pdverka det rérliga friluftslivet férefaller ddrmed
langsdkt.

NFSN:s kommentar:

En utokad lagringsverksamhet som mojliggors och ar syftet med tomningen av sddra
sjon, medfor en 6kad fordonstrafik, dock oklart i hur stor omfattning eftersom det
inte sokts sarskilt i detta mal for lagring av biomaterial i den torrlagda sjon.
Toémningen av sjon medfor en 6kad lagringsyta i storleksordningen 50-100 procent.
Detta paverkar givetvis det rorliga friluftslivet i hela omradet fran Vikavagen (vag
mellan Nynashamn och Sorunda) upp till kalkbrottet.

Sidan 3, andra stycket:

Sedan 2006 finns dock tillstand fér hantering av biobrénslen inom kalkbrottet, se
slutlig dom i mdlet i bilaga till s6kandens yttrande den 19 december 2016. Tillstandet
avser en rétt att till den ndrliggande hamnen ta in hégst 450 000 ton biomaterial,
avfallsbrdnslen och inert material per dr och att lagra detta pad olika ytor, bland
annat i kalkbrottet. Dagvatten fran lagringsytorna i kalkbrottet rinner mot den sédra
brottsjén och domstolen ansdg i vart fall inte vid den dd aktuella prévningen att
detta féranledde behov av villkorsreglering.

NFSN:s kommentar:

| det fall oldampliga @mnen i dagslaget hamnar i sédra sjon (se NFSN:s
overklagandeskrift om lackage av oljor, eldsvador mm.), kan detta hanteras dar med
liten risk for spridning, vilket inte blir fallet om detta dagvatten ska pumpas ut
kontinuerligt. Dessutom kan konstateras att det som NFSN tidigare i
overklagandeskriften anfort om riskerna vid lagring av biobransle mm. inte har
behandlats i den av sékande refererade domen. Se dven nedan om dom i mal M
1574-07, 22 mars 2012, sidan 7.

Sidan 3, tredje stycket:

Frdgan om den pdaverkan som biobrdnslehanteringen inom kalkbrottet i de mdngder
som omfattas av tillstdndet kan ha pa naturmiljén dr séledes redan avgjord.
Verksamheten bedrivs av en sjdlvstindig verksamhetsutévare som hyr ett omrdde i
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brottets mellersta och norra del av sékanden. Frdgor med anknytning till hur denna
verksamhet bedrivs har sékanden ingen insikt i utan dessa hanteras av
tillsynsmyndigheten och ska inte beaktas inom ramen fér nu aktuellt mdl.

NFSN:s kommentar:

Sokandes argument ar felaktiga, da en tomning medger storre lagringsyta och
darmed stérre mangder lagrade massor an vad som idag ar mojligt, dessutom i
direkt anslutning till den tankta pumpanordningen, vilket leder till risker for att
koncentrerade mangder av giftiga och for vattenmiljon potentiellt skadliga @mnen
kan tillféras recipienten i fall av olyckshandelse eller eldsvada. Angransande
verksamhet ska ocksa beaktas i den bedémning som ska géras av kumulativa
miljoeffekter.

NFSN ger sdkande ratt i att lagringen av material ar en verksamhet som bedrivs av
annan juridisk person, samt att lagringsvolymer och skyddsatgarder ar avgjorda i
annat mal. NFSN anser dock att lagring i en tankt témd sjé maste villkoras for att
undvika skador. Dels villkor kring total mangd fordonstrafik, dels villkor for skydd i
fall av olyckor som oljespill eller eldsvada mm. Da den tillstandsdom som sdkande
refererar till baserades pa att s6dra sjon inte har nagot avlopp till Fallnasviken, se
punkt 4 nedan, har villkoren i den domen ocksa av det skalet otillrdcklig omfattning.
NFSN menar att de villkor som maste anges for att hantera de nya riskerna inte kan
behandlas i detta mal, da det dr en annan verksamhetségare. Av det skilet ska
ansokan avslas.

4. ldomimal M 1574-07, 22 mars 2012, anges pa sidan 7 under rubriken Dagvatten
att det inte finns nagon risk for att det fran stackarna med flis ska uppsta nagot
lakvatten som kan fororena marken eller vattenomradet utanfor anlaggningen
(Fallnasviken, NFSN:s kommentar). Vidare anges att, citat:

”Aven i kalkstensbrottet férekommer inom ramen fér bolagets verksamhet och i
enlighet med tillstandet viss lagring av bdde flisat och oflisat trd. [...] Eventuellt
avrinnande vatten frdan lagringen i kalkstensbrottet rinner mot den ”sj6” som har
bildats i dagbrottet. Sjén har inget utlopp och ndgon annan avbérdning én den som
sker genom ldckage och avdunstning dger ddrfér inte rum.”

Av det citerade stycket fran domen framgar att sbkande dar anvdande avsaknad av
avlopp eller kontakt med Fallndsviken som argument for att lagringen av samma typ
av material som enligt nuvarande ansokan ska lagras i den s6dra témda sjon, kunde
godkdnnas med avseende pa lakvatten. Det citerade stycket och
verksamhetsutdvarens argument star i direkt strid med ansékan och
tillstdandsdomen som nu 6verklagats i detta mal; att utan rening kontinuerligt pumpa
vattnet fran sjon ner till Fallndsviken. Det citerade stycket bekraftar kommentar fran
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sokandeombudet pa sidan 3 aktbilaga 15 att “domstolen ansdg i vart fall inte vid den
dad aktuella prévningen att detta féranledde behov av villkorsreglering.” Detta ager
sin riktighet, men tdmning av sjon var inte aktuell i det malet och det framgick av
handlingarna att det inte fanns nagot avlopp fran sjon.

Sidan 3, aktbilaga 15, fjarde stycket:

| Stockholmsregionen finns ett stort behov av platser for tillféllig lagring och
omlastning av massor och det torde vara uppenbart att de kostnader som ér
férenade med témningen av kalkbrottet uppvdgs av nyttan av att kunna utnyttja
omradet foér sadan lagring, antingen genom att befintlig verksamhet tar dessa ytor i
ansprdk eller genom annan verksamhetsutévare.

NFSN:s kommentar:

Pastaendet att det finns ett stort behov av tillfalliga lagringsytor kan inte NFSN vare
sig bekrafta eller vederlagga, det hade varit bra om underlag for detta visats av
sokande. Vi kan konstatera att de ytor som idag ar tillgangliggjorda anvands till
mindre an 10 procent.

Sidan 3, fjarde stycket:

Avsikten dr att endast hantera sddana massor som inte erfordrar sdrskild anmdlan
eller tillstand enligt miljébalken.

NFSN:s kommentar:

Tidigare i yttrandet har s6kande sagt att de inte har nagon insikt i vad
verksamhetsutdvaren sjalvstandigt bedriver i form av lagringsverksamhet, vilket
talar emot pastaendet att avsikten endast &r att hantera en viss sorts massor.

Markavvattning

1.

Sékanden dr av uppfattningen, vilken dven redovisats vid huvudférhandlingen i
madlet hos mark- och miljiodomstolen, att den ansékta verksamheten férvisso maste
anses utgéra tappning/sdnkning av ett vattenomrdde men ddremot dr det inte fraga
om att varaktigt 6ka fastighetens ldmplighet for visst dndamdl.

NFSN:s kommentar:

Sokandes yttrande att det inte ar fraga om att varaktigt 6ka fastighetens lamplighet
for visst andamal ar motstridigt ansdkans avgransning samt sokandes tidigare
yttranden i underinstans och yttrande i det férevarande méalet i MMOD. Alternativt
ar ansOkan att betrakta som en ren 6versvamningsskyddsatgard. | fall att ansékan
ska tolkas pa sadant satt, hanvisar NFSN till 6verklagandeskriften dar vi menar att
det synes fullstéandigt olampligt och oproportionerligt att tomma sjén helt for att
minimera 6versvamningsrisker, med tanke pa paverkan pa grundvattennivaer, risk
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for paverkan pa vattensamlingar i norra delen (se nedan) m.fl. risker. Med en
alternativ utformning av projektet dar sjons yta ska hallas pa samma niva som idag
for att forhindra 6versvamning, hade férmodligen nuvarande verksamhet utan
hinder kunnat paga under tiden som Nyndashamns kommun fortsatter med
processen kring naturreservat i omradet. Med anledning av det menar NFSN vidare
att eftersom ansdkan saknar andrahandsalternativ, vilket ska inga enligt miljébalken,
kan inte MKB:n godkdnnas och darmed ska ansdkan avvisas.

2. Atgdrden att témma brottet innebdr Gterstdillande av marken till de férhdllanden
som radde efter den senaste témningen, fér 15 dr sedan.

NFSN:s kommentar:

Vi menar att det tillstand att halla kalkbrottet tomt pa vatten som tidigare formodas
funnits under aren for kalkbrytningsverksamheten, har upphort da verksamheten
med kalkbrytning upphorde under tidigt 1980-tal. Huruvida verksamhetsutévaren
som tomde sjon for 15 ar sedan (runt 2002) hade tillstand eller ej for atgarden
framkommer inte av handlingarna, men det ar inte omojligt att det var en icke
tillstandsgiven vattenverksamhet, vars syfte och resultat i sa fall knappast kan
hanvisas till som skal for att tomma sjon igen.

NFSN menar vidare att ett nytt naturtillstand har uppkommit. Med héanvisning till
avgoérande M 676-12, MMOD 25 juni 2012, dammsakerhetshdjande &tgarder vid
Klinte kraftverk i Vetlanda, anser NFSN att en sjosdankning inte ar tillaten.

3. Oavsett definition av verksamheten gdller emellertid samma materiella regler vid
tillstandsprévningen och frGgan om dtgdrden utgér markavvattning har i princip
endast betydelse fér ansékningsavgiften och behovet av att préva frégan om dispens
fran férbudet mot markavvattning.

NFSN:s kommentar:

NFSN menar att fragan om dispens &r central. Det finns ingen regel i MB att
lansstyrelsen maste eller ska meddela dispens. Tvartom ska dispens anvandas
restriktivt och dispens ska endast medges da det ar fraga om begréansade atgarder
for att mojliggora vissa arbeten under férutsattning att naturvdrdena inte forsamras
ytterligare genom atgérderna, se Bengtsson, Bjallas, Rubensson och Stromberg,
Miljobalken (26 juli 2016, Zeteo) kommentaren till 11 kap. 14 § under rubriken
Sarskilda férutsattningar for vattenverksamhet nedan:

Andra stycket ger lansstyrelsen méjlighet att i enskilda fall meddela dispens
fran markavvattningsforbudet. Forutsattningen ar att det foreligger sarskilda
skal.
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Beddmningen av vad som ska anses utgora sarskilda skal maste enligt de
ursprungliga forarbetena framst ske mot bakgrund av intresset fran
naturvardssynpunkt av att bevara de aterstaende vatmarkerna inom omradet.
Mojligheten att meddela dispens &r avsedd att utnyttjas restriktivt. Som
forutsattning for dispens ska galla att omradet som berdrs av markavvattning i
princip saknar betydelse fran naturskyddssynpunkt. Vid bedémningen far bl.a.
beaktas att ett av huvudsyftena med bestdmmelsen i balken &r att kraftigt
begransa eller upphéra med markavvattning i de delar av landet som redan
starkt utarmats pa vatmarker. Avslas en dispensansokan ar det darefter inte
mojligt att fa tillstand till markavvattningen. Dispens bor alltsa endast medges
da det ar fraga om begransade atgarder for att mojliggora vissa arbeten och
naturvardena inte forsamras ytterligare genom atgarderna. Ett annat skal for
undantag kan i ett visst fall vara behov av dikning for att aterstalla markens
tillstand sedan vattenproblem uppkommit p& grund av atgarder pa
intilliggande mark (kompensationsdikning).

Tillstandsmyndigheten ar inte formellt bunden av dispensbeslutet utan kan
avsla ansokningen vid sin prévning av verksamheten enligt de allménna
hénsynsreglerna m.m.

NFSN menar att rekvisiten for att meddela dispens inte finns.
Risk for skador pa djur och livsmiljéer

NFSN anser att det foreligger stor risk att skador pa skyddade arter och deras livsmiljoer
kommer att 6ka om ansékan medges. NFSN bifogar en lista 6ver de arter som patraffats
inom det omrade som kommunen avser att skydda. Exempelvis hasselsnok, Coronella
austriaca, som ar klassad som sarbar i Rédlista 2015, har vid tillfallena for observation
befunnit sig pa och tatt intill vdgarna i omradet. En 6kad fordonstrafik medfoér darmed utan
tvekan risk for denna art, och dven andra, se var overklagandeskrift. Totalt har 26 arter av
antingen sarbara eller starkt hotade arter patraffats inom omradet, vilket maste anses vara
ett mycket hogt antal inom ett sa pass begransat omrade. | 6vrigt vad galler risker hdnvisar
vi till var 6verklagandeskrift.

e | bemotande av yttranden fran motparter i M 2770-15, har sdkande via ombud i
aktbilaga 60, 2016-12-19 angivit féljande under rubriken Omradets naturvarden,
sid.2 ffr.

“Savitt avser paverkan pa fridlysta arter och deras livsmiljéer hénvisas till
slutsatserna av en mer ingdende granskning som sékande IGtit utféra av tidigare
inventeringar samt lénsstyrelsens synpunkter, Bilaga 3.”

| omnamnd bilaga, aktbilaga 63 i M 2770-15, anger konsultforetaget NCC pa sidan 1
sista stycket ffr. om padda och mindre vattensalamander att, citat:

”Om dessa dr knutna till vattnet i de néirliggande dammarna och endast nyttjar de
terrestra miljéerna runt den sédra brottsjén borde dessa miljGer fortfarande ha
mgjlighet att utgéra ett Idmpligt habitat dven efter att vattnet har blivit bortlett.
Detta férutsdtter dock att dessa miljGer inte pdverkas pG annat vis och att
spridningsmdjligheterna fér arterna inte inskrédnks genom till exempel fysiska
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barridrer eller 6kad motortrafik.”

NFSN:s kommentar:

NFSN menar att en avsankning av sédra sjon leder till 6kad fordonstrafik, i sjalva
verket ar ju ansokan utformad pa sadant satt att det handlar om att tillgdngliggora
mer mark fér en 6kad anvandning, vilket med naturlighet leder till 6kad
fordonstrafik. Darmed inskrdnks spridningsmaojligheterna vilket utan dispens, for
vilket det inte sokts, ar att betrakta som miljoskada enligt direktiv 2004/35/EG,
inledande punkterna 3, 5 och 6.

o Tidigare i aktbilaga 63, M 2770-15 sid. 1, tva sista meningarna andra stycket, anger
konsulten att de stora naturvardena ar knutna till vattensamlingarna i mellersta och
norra delen av brottet, samt i de 6ppna omgivningarna runt brottet med sin kalkrika
berggrund. Vidare att dessa omraden inte omfattas av ansdkan och bor ej paverkas
av en bortledning av vattnet i den djupare brottsjon i kalkbrottets sédra del. Detta
forutsatter dock, citat, att “bortledningen kan ske utan att paverka vattennivan i de
ovriga vattensamlingarna.”

NFSN menar att det inte ingetts tillrackliga underlag for att bestamt kunna siaga att
vattensamlingarna i norra delen inte paverkas av en bortledning av vatten fran sodra
brottsjon. Darmed foreligger enligt sokandes inlaga risk for skador pa skyddade arter
och livsmiljoer, for vilket det inte sokts dispens. Darmed ska ansdkan avslas.

Eva Dannstedt Branting Beatrice Sundberg
Ordférande Ordférande
Naturskyddsféreningen i Nyndshamn Naturskyddsféreningen i Stockholms lan

Bilaga: Forteckning 6ver de arter som patraffats inom gransen for det omrade som
kommunen utfardat interimistiskt forbud mot vissa verksamheter.



