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Yttrande over utstallning dpl Bjorsta 2:23 och 2:26 m.fl
20170109

Naturskyddsféreningen i Nynashamn (fortsattningsvis kallat ‘féreningen’) har pga resursbrist
inte yttrat sig i samradsskedet, och har dven i detta skede inte kunnat dgna tillracklig kraft at
mer ingaende synpunkter. Nedan féljer, lite osorterat dock, vad vi maktat med just nu.

Inledande synpunkt:

Oversiksplanens vision om samband (flitan) mellan Osmo (Killberga)-Lidatorp-Nynashamn
ar en dalig idé ur kommunikationssynpunkt, och dven vad galler landsortsbebyggelse (urban
sprawl). Detta har féreningen hivdat sedan OP:ns tillkomst.

Forhoppningen att befolkningsdkningen i “flatan” skulle motivera attraktiv kollektivtrafik och
service ar inte belagd. Hur stort antas, pa goda grunder, befolkningsunderlaget bli? Var gar
gransen for samhallsekonomisk [6nsamhet? Just Bjorsta ar en liten exploatering och kommer
inte ha namnvard betydelse for exempelvis kollektivtrafikutbyggnad.

Ett positivt inslag i planforslaget &r dock omradet for verksamheter, som inte paverkar
boendet negativt.

Om miljomal: det enda malet som diskuteras dr bevarandet av vardefull jordbruksmark, och
planbeskrivningen havdar att exploatering av jordbruksmarken just i Bjorsta, ar ett tungt
vagande skal for smaskalig bostadsbebyggelse. Detta kan inte vara miljomalets syfte. |
”"Konsekvenser av planens genomférande” konstateras att den foreslagna
markanvandningen medfor intrang i jordbruksmarken. Det anfors att idag inte bedrivs aktivt
jordbruk. Detta ar pa intet satt ett argument for att jordbruksmark i framtiden inte kommer
att fa okat varde och betydelse.

Planbeskrivningen medger att den bristande kollektivtrafikforsorjningen kan leda till 6kat
bilberoende. En asikt som Trafikverket delar, man anser inte att forslaget ar forenligt med de
av kommunen uppstillda miljdmalen i OP fér att minska bilberoendet.

Planomradet ingar inte i kommunens 6versiktliga naturinventering, darfor finns alla skal att
gora en naturinventering. Trots avsaknad av inventering havdas att inga skyddsvarda natur
eller kulturmiljoer finns. Gallande Bergcikadan, klassad som néra hotad pa rodlistan, sa har



forekomst tidigare konstaterats. Den intensiva eftersokningen som 2010 skall ha skett, har 6-
7 ar pa nacken. Foreningen vill mycket garna ta del av sagda eftersdkning.

Bullerstérningarna pastas inte ha negativ paverkan, vilket ar fel; alla bullerstorningar har
negativ paverkan.

"Betydande miljopaverkan” ar en term som aterkommer i denna plan, liksom manga andra.
Foreningen skulle vilja veta vad kriterierna for detta kan vara, och vem som avgor nar
miljopaverkan inte dr betydande? Vi har klart for oss att Lst ofta géor samma bedémning,
vilket gor ett klargérande an mer intressant.

Fran samradet:

SMOFH: Alvviken har mattlig ekologiskt status, det behéver visas att den inte férsiamras.
Kommunens kommentar: Utredningar som gjorts pekar mot att paverkan pa Alvvikens
ekologiska status “inte behover férsamras” Vilka utredningar, och hur formuleras
resultaten?

Avslutningsvis undrar féreningen: Varfor 5 ar mellan samrad och utstallning?

Eva Dannstedt Branting

ordférande , tel 08 500 49 059, 070 303 1948

Hemsida: http://nynashamn.naturskyddsforeningen.se
E-post: nynashamn@naturskyddsforeningen.se.

Folj oss pa Facebook: http://www.facebook.com/nynashamnsnaturskyddsforening
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