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YTTRANDE o6ver forslag till vattenplan for
Nynashamns kommun

Vi i Nyndshamns Naturskyddsforening (NNF) har tagit del av forslaget till
vattenplan for Nynashamns kommun och tackar for anstand att lamna
synpunkter till 2015-03-09.

NNF vill till att bérja med understryka vikten av att denna plan, liksom alla
andra, maste visa pa sin styrformaga. Pa vilket satt kan man forsékra sig om att
innehallet verkligen omfattas av beslutsfattare inom politik och forvaltning? Det
ar forutsattningen for att 6verhuvudtaget lagga ner energi och resurser pa att ta
fram denna plan. Atgdrderna som foreslas i planen (och senare i en separat
handlingsplan) maste accepteras och prioriteras. | detta sammanhang blir det
viktigt att nagon avgor vad som ar rimliga atgarder, och vad som styr
rimligheten; tekniska mojligheter eller ekonomiska. Det maste da vagas in att
atgarder som idag kan verka tekniskt omajliga eller ekonomiskt orimliga kan
imorgon vara hogst mojliga och rimliga. Det ar ofta pavisat att det ar billigare att
satsa pengar idag an imorgon. Att skjuta upp problem leder ofta till att
problemet 6kar i omfattning och blir darfor dyrare och svarare att atgarda. (Ett
exempel pa en suddig rimlighetsbedomning &r den skrivning som finns i
vattenplanen om kommunens slampolicy: “att uppna minsta mojliga utslapp till
rimliga kostnader”.)

NNF har forsokt satta sig in i flera sammanflatade remissforslag som samtidigt
kommit fran olika myndigheter, alla gallande vattenfragor. Det &r fraga om
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Vattenmyndigheten Norra Ostersjons forvaltningsplan och atgardsprogram,
Havs- och Vattenmyndighetens (HaV:s) strategi och atgarder och Vattenplan
for Nynashamns kommun. Totalt ar det fraga om vattenfragor pa land, vid kusten
och i Ostersjon. Det ar bra med helhetsgrepp, allting hor ihop, och vi instammer
darfor i vikten av att vattenplanen tar ett helhetsgrepp. Men det &r anda en stor
utmaning att astadkomma detta helhetsgrepp och att fa samstammighet mellan
de olika forslagen betraffande Nynédshamns kommun, vattenférekomster i Norra
Ostersjons vattendistrikt i enlighet med vattendirektivet och havsomréaden i
enlighet med havsmiljédirektivet. Hur avser kommunen att se till att férenlighet
rader mellan vattenplanen och de mer 6vergripande planerna?

Vi konstaterar att manga angelagna atgarder foreslas i vattenplanen. Pa fragan
om atgarderna ar rimliga, svarar vi att det ar de med sakerhet. Men de ar absolut
inte tillrackliga, eftersom vattenkvalitetsnormerna inte kan forvantas nas i tid,
utan avvikelserna blir stora. Allmant sett behovs alltsa dannu stérre ambitioner.
Det &r vidare i sig mycket lovvart att en handlingsplan ska tas fram som ett
kommande steg, men &ven om en kommande handlingsplan beskriver vem och
vad, kanns det redan nu som om resurser for inventering, Overvakning och andra
aktiva insatser saknas inom Nynashamns kommunala forvaltning. Sa, vem skall
gora det jobbet? Nar kommer handlingsplanen? Finns resurser att ta fram en
sadan?

Nedan foljer i punktform vara 6vriga synpunkter och fragor betraffande
forslaget till vattenplan:

e Det framgar inte vem eller vilka som har skrivit forslaget. Detta bor
tydliggoras.

e Del B innehaller mycket vardefull information, och vi &r djupt
imponerade av denna dokumentation. Vi undrar hur del B faktiskt har
kommit till? Vi &r ocksa angelagna om att den information som har tagits
fram kan komma till praktisk anvandning och ar féremal for kontinuerliga
uppdateringar och kompletteringar framéver. Vi anser att kommunen bor
utveckla eller bidra till ett informationssystem for dess naturomraden
(naturligtvis inklusive vattenomraden), sa att information finns samlad.
Troligen bor man arbeta med kartsystem, och ansluta sig till/utveckla
befintliga kartsystem, sa att dven information om kommunens
naturvardesklassning, nyckelbiotoper, vardekarnor m.m. i mesta mojliga



man finns samlad i ett sammanhangande och allmant tillgangligt
informationssystem.

P4 flera stidllen menas att “om mojligt ska exploatering bidra till en
forbattring av vattenkvaliteten”. Vem avgor vad som dr mojligt?

Tillrinningsomrade och avrinningsomrade, skillnaden och vikten.
Tillrinningsomrade definieras i del B, men vi ser inte att begreppet
anvands i sarskilt hog grad. Med tanke pa VA-mal, typ
“uppstromsarbete”, kdnns tillrinning som viktig.

VA-planens betydelse for vattenplanen bor utvecklas. VA-planen har en
tidshorisont som ar mycket lang (30 ar) och svarforenlig med
vattendirektivets malar (2015, 2021, 2027). VA-planen ar dessutom
fixerad vid en storskalig 16sning med en enda utslappspunkt vid ett
utbyggt avloppsreningsverk alldeles norr om Nyndashamns stad. VVad
omfattar avloppsreningsverkets uppgradering? Avskiljning av
mikroplastpartiklar? Mediciner? Hormonstorande &mnen? VVad mer
behover filtreras bort? Hur ser samverkan ut mellan VA-avdelningen och
annan kommunforvaltning betraffande uppfyllande av mal i vattenplanen
och VA-planen? Har finns manga fragetecken som behdver ratas ut.

[ sammanfattningens forsta sida star det att ”’Vad géller den kemiska
ytvattenstatusen dr kunskapsldget fortfarande mycket stort.”. Men vi
formodar att det snarare &r kunskapsluckorna som ar mycket stora.

Vi saknar ett ekosystemtjanstperspektiv i planen. Detta ar en vasentlig
brist, bland annat med tanke pa etappmalet i de svenska miljomalen att
“betydelsen av den biologiska mingfalden och virdet av
ekosystemtjanster innebdr att senast 2018 ska betydelsen av biologisk
mangfald och vérdet ekosystemtjanster vara allmant kénda och integreras
I ekonomiska stéllningstaganden, politiska avvaganden och andra beslut i
samhdllet dar si ar relevant och skiligt.”

Atgardslistan i kapitel 3 &r ambitis, men for vissa av atgarderna skrivs
vagt att de “kan” vidtas. Vi vill se skarpare skrivningar, inte minst for de
atgarder over vilka kommunen har radighet. Detta galler t.ex. anvandandet
av alternativa skogsbruksmetoder (kontinuitetsskogsbruk) i kommunens
skogar.



o [ kapitel 3 (s. 12) star det att '] kapitel 9 i denna plan beskrivs detaljerade
atgarder for respektive vatten- och avrinningsomrade.” Men nigot sadant
kapitel finns inte i del A. Syftar meningen pa del B?

e Som framgar av kapitel 3 har det s.k. Dyaprojektet (bidrag till odlingsfira
zoner langs med Dyan/Fitunaan) inte infriat forhoppningarna om minskat
naringslackage till an. Vi instammer darfor i forslaget att det ar dags att
hitta andra I6sningar, som da kan téankas ge 6nskat resultat. NNF har inga
andra forslag an de som finns i debatten; att generellt styra godsling med
precisa metoder och att 6ka klvervallarna, det finns manga fler
innovativa metoder pa forsok. Det finns ocksa mycken gamla beprévade
metoder for godsling, kunskap som inte far férsvinna.

o | kapitel 5 skulle vi garna vilja se en mer noggrann (och pedagogisk)
beskrivning av definitionen pa kemisk, ekologisk och kvantitativ status.
De har begreppen ar fundamentala for att forsta vattenforvaltningen, men
anda svarforstaeliga for lekman. Vidare bor det beskrivas vad som faktiskt
hander om en vattenkvalitetsnorm faktiskt inte uppnas vid det malar som
ar faststallt? Vad finns det for sanktioner om god status da inte &r uppnatt?
Skjuts da uppfyllandet bara framat i tiden? Med det synséttet uppfylls
inga mal alls.

e Vi kan inte finna att betydelsen av strandskyddsomraden for
vattenmiljéerna finns avhandlade i planen, vilket &r en brist.

e Vad éar skillnaden pa s. 12-13 mellan kommunens jordbruk, kommunens
jordbruksfastigheter, kommunal jordbruksmark, kommunégd
jordbruksmark?

e Kaustplanen bor uppdateras star det. Har den 6verhuvudtaget haft nagon
betydelse? Och hur avses en uppdaterad kustplan fa styrformaga?

e Hur kan det komma sig att Lansstyrelsen annu inte har tagit beslut
betraffande de forslag pa utdkade vattenskyddsomraden som kommunen
lamnade in 2008? Detta ar sju ar sedan. Ett skal for denna langa
handlaggningstid bor anges och atgard vidtas for att beslut ska kunna
fattas.

e NNF ser sarskilt positivt pa punkten om att man vid utarrendering av
kommunens jordbruksmark skall efterstrava ekologisk produktion, men



framhaller att detta styrmedel forsvinner om kommunen fortsétter att sélja
sina jordbruksmarker. Hur stort ar egentligen innehavet?

Information till alla jordbrukare om 6nskvérda atgarder av olika slag
skadar inte, men borde utvidgas till att vara utbildning. Fragorna ar stora
och kraver verkligen insikt hos jordbrukare. Samtidigt finns ju hos manga
jordbrukare erfarenheter att ta till vara, sa det hela bor utformas som en
dialog.

Det nyinrattade Landsbygdsutskottet i Nyndshamn &r ett sjalvklart forum
for vattenfragorna, eller hur?

Anlaggande av storhamn i Norvik, var avhandlas det? Med tanke pa detta
potentiella projekts storlek och konsekvenser far det alldeles for liten plats
| forslaget. Inte heller avhandlas sambandet mellan Norviksplanerna och
saneringskrav for Nynas AB. Kan det stéllas som villkor fér hamnbygge
att sedimenten vid Nynas AB saneras? Vad &r stéllningstagandet i
vattenplanen betraffande denna viktiga fraga?

I Norra Ostersjons vattenmyndighets ”Atgéardsprogram for Stockholms
sodra mellersta skargard samt Ostra Sédertdrn och Harsfjirden” finns
vattenférekomsterna Mysingen och kustvattnet vid Nynashamns stad
behandlat. Vi har forstatt att en bedémning av vattnets status har
forandrats, men det borde framga i del B exakt hur denna andring ser ut,
vi ar inte i stand att se det sjalva.

Vissa av kommunens sjoar ar inte vattenférekomster inom
vattenforvaltningen. Vad vi forstar ar detta pa grund av att de ar for sma
till ytan, eftersom en sjo ska Overstiga en yta av 1 km? for att raknas som
en vattenforekomst. Vattenplanen papekar att sjdarna Fjattern samt
Alvviken dnda har lagts till som preliminara vattenforekomster, trots att
dessa ar mindre an 1 km?. Finns det skal for kommunen att foresla att
aven andra mindre sjoar blir vattenforekomster? Vi tanker narmast pa
Védersjon, Vinaren-Lovsjon, Tarnan, Transjon, Fagersjon och Langsjon.
Vilka konsekvenser kan det fa om de inte klassas som vattenforekomster?

Muskan: Lite svart att forsta statusen. Om Muskan inte langre ar recipient
for avlopp, hur lang tid tar tillfrisknandet”?



Hur ser Nyndshamns kommuns ansvar ut for Malaren, dvs. for
kommunens storsta dricksvattentakt? Detta bor kommenteras |
vattenplanen.

Fallnasviken, Stora Vika: Hur kommer vattenmiljon att paverkas av
planerade verksamheter i hamnomradet och i kalkstensbrottet? Vilka
konsekvenser far ett forverkligande av det kommande
utvecklingsprogrammet for Stora Vika? N&r stdngs avloppsverket i
Marsta?

Kommer forslaget till vattenplan att konsekvensanalyseras utifran
ekologisk, social och samhallsekonomisk synvinkel? Vi forestéller oss att
en sadan konsekvensanalys kan ha stor betydelse for att fa acceptans for
de atgarder som foreslas.

Havsnivahaojning, var finns den fragan i Vattenplanen? Pa s. 22 redogors
for beslutet om ldgsta tillatna grundlaggningsnivan for ny bebyggelse,
men det &r motiverat med ett bredare anslag betraffande
havsnivahojningens konsekvenser.

Vi anser att det a&r mycket bra att forslaget understryker vikten av att ha
samrad och samverkan med olika aktorer, inklusive ideella krafter. Vi vill
dock framhalla att ideella krafter inte alltid kan forvantas vara
kontinuerligt aktiva utan ar ofta beroende av enstaka eldsjalar.
Exempelvis ar atminstone i nulaget Himmerfjardens och Kaggfjardens
vattenrad i stort sett vilande. Samrad med ideella foreningar som t.ex.
Himmerfjardens och Kaggfjardens vattenrad kan darfor inte forvantas
ersatta samrad med berdrda verksamhetsidkare, boende, osv.

Ordlistan innehaller en mangd for oss tidigare okanda begrepp. Det &r bra
att denna beskrivning finns, men vi forstar vid genomlasning att manga
begrepp i &nnu hogre grad inte &r k&nda av allmanhet eller ens ndrmast
berdrda. Vi vill passa pa att papeka att (a) skillnaden mellan
biotopskyddsomrade och nyckelbiotoper ar inte glasklar, (b)
naturvardsavtal &r en term som behover sattas i sammanhang med andra
former av avtal nér det galler naturreservatsbildning och liknande, och (c)
vi uppskattar att trada numera har att géra med mangfaldsatgarder, inte
som forr nagon sorts markvila.



Med vanliga halsningar
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