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YTTRANDE over forslag till fordjupning av
oversiktsplanen for Nynashamns stad

Vi i Nyndshamns Naturskyddsforening (NNF) har tagit del av forslaget till
fordjupad oversiktsplan (FOP) for Nynashamns stad och lamnar harmed vara
viktigaste synpunkter i form av gillanden, invandningar, fragor och egna
tillaggsforslag. Eftersom vi har var stérsta kompetens inom miljo- och
naturomradet har vi fokuserat pa miljo- och naturaspekter, men med tanke pa att
hallbar utveckling dven har en social och en ekonomisk dimension beror vi dven
vissa sociala och ekonomiska fragor. Vi vill ocksa passa pa att tacka for att vi
fick anstand att lamna synpunkter till 2014-11-17.

Pa det hela taget ar inriktningen pa vag at ratt hall. Vi ser dock inte nagon
anledning att mynta uttrycket (s. 10) ”Nya Nyndashamn”, som &r bendmningen
pa det privata planforslaget fran Urban City Research (UCR). Kommunens
foreliggande FOP- forslag ger inte tickning for nigot “nytt” Nynidshamn. Det
finns inte heller anledning att ha en dvergripande vision som lyder: ”Nyndshamn
skall vara den mest attraktiva smastaden i Europas mest attraktiva
storstadsregion Stockholm”. Om den ar allvarligt menad skulle det kravas
mycket extraordindra atgarder for att uppna den. Sadana atgarder finns inte i
forslaget. Formuleringen kan uppfattas som konkurrensinriktad, istallet for som
NNF anser, att kommuner och stader i regionen bor samverka.



I en “huller om buller”-uppstéllning féljer nedan vara tankar, fragor och forslag.
Vi kommenterar forst i huvudsak forslaget och dérefter
konsekvensbeskrivningen. Den senare imponerar inte som MKB, som vi &r vana
att lasa sadana. Exempelvis borde konsekvenserna i hogre grad ha kunnat
beskrivas kvantitativt. Se vidare nedan.

FOP-forslaget

1. FOP:ens styrformaga som dokument dr avgorande, eftersom en FOP inte
ar juridiskt bindande. Hur val kommer den att omfattas av politiker och
forvaltning, dvs. avser man att folja den? Valdigt manga overgripande
planer har historiskt inte haft nagon styrférmaga, t.ex. forra FOP
Nynishamn (kallad *Den goda sméstaden’). Att uppna en god styrférmaga
ar en mycket viktig punkt. Darfor skulle vi i FOP:en vilkomna forslag pa
hur FOP:ens status som styrande dokument kan hojas. Stockholms lans
landsting kommer for 6vrigt nu att aterinféra en Regionplane- och
Trafikndmnd, vilket gor att styrmedel kan bli viktigare;
Stockholmsregionen kan fa mera krut i sin samplanering, vilket vore
vardefullt.

2. FOP i forhallande till OP, dvs. utbyggnad och utveckling i resten av
kommunen, skulle behdva preciseras. Tidigare har slagits fast att staden
byggts fardigt norrut. Sa inte nu. Hur forhaller sig FOP:en till flitan”
mellan Nynashamn och Osmo (dvs. Bjorsta, Lidatorp, Kallberga)?

3. Det som kallas "utvecklingsomrdden™ eller utredningsomrédden”, som
kan komma pa tal efter 2030, tar vi inte stallning till nu, trots att
framforhallning ar ett honndrsord i samhallsplanering. Just nu verkar den
praktiska politiken manga ganger handla om att skjuta fram och utreda
sadant som &r kontroversiellt. Mycket vatten kan flyta under broarna pa
femton ar, sa det ar OK att vanta, i detta sammanhang. Med detta sagt
kvarstar dock var negativa installning till de atminstone for tillfallet
skrinlagda bebyggelseplanerna for Hamnviksomradet.

4. Vi bortser aven fran UCR:s forslag. Detta forslag faller i forsta hand pa
den foreslagna stadsbyggnationen i gasthamnsomradet, ett lage som
uppenbart &r i farozonen vid okade havsvattennivaer.
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5. Generellt bor planen poéngtera hallbarhetsaspekterna an mer: Att
ekologiskt bra forhallanden dven ar ekonomiskt och socialt bra framgar pa
s. 69. Vi saknar dock en pedagogisk forklaring och fordjupad analys av
ekosystemtjanster, som &r en sadan mycket direkt koppling mellan
ekologi och ekonomi och helt avgtrande for stadens, landets och klotets
overlevnad. For de nationella miljokvalitetsmalen géller som ett etappmal
att betydelsen av biologisk mangfald och vardet av ekosystemtjanster
senast 2018 ska ”vara allmént kdnda och integreras i ekonomiska
stallningstaganden, politiska avvéganden och andra beslut i samhallet dar
sd ar relevant och skiligt”. Se vidare SOU 2013:68 for forslag for att
mdjliggdra denna integrering. Som ekokommun forvantar vi oss att
Nynashamns kommun gar fore for att bidra till detta etappmal.

6. Fisken pas. 21 ar val en makrill? Inte sarskilt passande for Nynashamn.
En stromming vore lampligare.

7. Pas. 24 redogors for faktumet att vid andring av detaljplaner i staden
maste gammalt utslackt strandskydd provas. Vad skulle detta kunna
innebara?

8. Kvarnangen och Rappsta som nya bostadsomraden &r vanskliga.
Gymnasiet sags i forslaget gynnas av ett mer centralt lage. Losningen
verkar vara att flytta boende och verksamheter till gymnasiets nérhet,
istallet for att flytta gymnasiet till vad som redan nu ar ett mer centralt
lage. Resonemanget om eftergymnasial utbildning &r bra och dar foreslas
den forlaggas till idag centrala Nyndshamn. En flytt av gymnasiet skulle
kunna samforlaggas med eftergymnasial utbildning.

9. Biltrafikavsnitten &r bra. Begreppet “mobility management” skulle med
fordel kunna utvecklas och kopplas till det som framfors pa s. 55 om
tillgénglighet och rérlighet. Transportsystemet behéver inte uppfylla allas
onskan om att alltid kunna aka 6verallt billigt. Bilarnas hastighet bor
anpassas till 30 km/tim i stéllet for 40, det &r farten som dddar och
lemlastar. Nagot bor skrivas om lampliga drivmedel och fler kraftfulla el-
laddstolpar bor séttas upp.



10.Kollektivtrafiken: P4 s. 58 framgar det att pendlarparkeringar ska minska.
Det &r forvisso riktigt att parkeringsplatser kan anvéandas for béattre
andamal, men en minskning bor kombineras med nagon form av styrning
av resemonster sa att motiven till kollektivtrafikpendling inte minskar,
utan starks. Vidare bor kollektivtrafiken till Nynédshamn forbéttras
ytterligare med hjélp av t.ex. direktbussar till/fran Stockholm och béttre
tvarforbindelser pa Sodertorn. Med battre inpendlingsméjligheter minskar
behovet av parkeringsplatser i centrum.

11.Kollektivtrafiken: Har behdvs &ven ett resonemang om stadens behov av
hallbar kollektivtrafik till landsbygden for att tillgodose behovet av storre
samverkan mellan stad och land och tillganglighet till landsbygdens
resurser. Det handlar t.ex. om rekreation, friluftsliv, utomhuspedagogik,
estetiska upplevelser i naturen, grén omsorg, andelsjordbruk, hallbar
besoksnaring och kultur, men ocksa om jobb med tanke pa bl.a.
generationsvaxling och hallbart jordbruk. Jfr punkt 16 nedan om
matforsorjning.

12.Vi uppfattar forslaget som att nagra rena gagator ska skapas pa sikt, som
t.ex. korset Centralgatan och Fredsgatan. Vi instdmmer och anser att detta
bor ske skyndsamt.

13.En generell och allvarlig brist ar att det i forslaget tenderar att vara oklart
vad som definierar “virdefulla” kvaliteter och omraden. Vilka kriterier
har anvénts? Vem avgor vad som ér viardefullt? Hur definieras “mycket
virdefull” respektive “virdefull” gronstruktur (s. 24-25)? Forslaget bor pa
ett genomskinligt satt redovisa hur de har bedémningarna sker.

14.En annan generell oklarhet géller orden “ska” och ”bor”. Det ar viktigt att
valorskillnaden 1 orden ska” och ”bor” klargors, exempelvis i
presentationen av riktlinjer, och valet av ”’ska” eller ”bor” maste
motiveras. Vi noterar att alla riktlinjer fér bebyggelse och kulturmiljo (s.
53) uttrycks i presens eller ”ska”-form, medan alla riktlinjer utom tva for
stadens parker och gronska (s. 64) och for vatten (s. 67) uttrycks 1 ’bor”-
form. Varfor denna skillnad? Om ”bor” har en mjukare betydelsevalor
anser vi att riktlinjerna for parker, grénska och vatten istéllet ska uttryckas
i ’ska”-form.



15.Nyndshamn skall inte bara vara en véxande stad som moter utvecklingen i
regionen, utan aven globalt. En viktig aspekt ar darfor att staden ska ha
beredskap att kunna ta emot flyktingar pa ett respektfullt och vérdigt satt
nu och i framtiden. En aspekt av detta ar att klimatférandringarna kan
innebéra stora folkomflyttningar i framtiden. Klimatflyktingar kan darmed
komma att utgéra en mycket stor del av nytillskottet av invanare. Hur vill
de bo? De har inte valt att flytta hit, men kommer fran manga olika lander
och kan inte férmodas ha samma 6nskningar och krav som
frivilligflyttare”, dven om de kommer fran EU-lander. Skissa pa de
sociala behoven, antalet bostader, arbete och skola. Hur manga kommer?
Det duger inte att pasta att klimatflyktingsituationen ar en
katastrofsituation som inte gar att planera for. Det bor finnas
katastrofberedskap pa manga omraden, detta &r ett sadant omrade dar det
definitivt gar att berdkna omfattningen.

16.Vikten av lokal matforsorjning ar ett perspektiv som saknas i forslaget.
Det &r troligt att narproduktion och sjalvférsorjning av mat kommer att bli
mer nddvandigt i framtiden. Klimatférandringar och andra
miljoforandringar innebar troligen att resten av varlden med tiden behdver
sin egen mat sjalva. Storningar i det globala transportsystemet och dyrare
transporter generellt kan ocksa ge stora effekter for matforsorjningen.
Darfor behdver FOP:en ta upp matforsorjning aven i staden genom t.ex.
odlingslotter, villatradgardar, stadsjordbruk. Vem styr éver detta? Hur kan
staden forsorjas med mat fran naromradet? Landsbygdsutveckling kan
innehalla idéer fran Slow-City-konceptet (se Falkoping som exempel) déar
starka samband finns mellan stad och landsbygd, och som bygger pa
stolthet Over den egna staden/bygden. Med vél genomarbetade
upphandlingskrav kan lokal matproduktion uppmuntras.

17.Forslaget menar att solenergi ar bra. Vi hittar dock inte nagra konkreta
forslag pa hur den kan tas till vara.

18.Kartan pa s. 25, som visar manga olika slags hansyn och risker, &r svar att
se och forstad. Den bor med fordel delas upp i flera olika kartor.



19.Vi vill se att FOP:en tydligare betonar att detaljerade inventeringar av
naturvarden (inklusive tradkarteringar) ska ske i god tid fore ev.
exploateringar/detaljplanearbete, sa att denna kunskap &r sa aktuell som
majligt redan i exploateringarnas diskussionsskede.

20.Vi vill inte att den foreslagna nya bostadsbebyggelsen vid Strandvagen (s.
104) genomfors.

21.FOP-forslaget tar generellt alltfor latt pa problematiken att
miljokvalitetsnormer for ekologisk respektive kemisk status for
vattenforekomster i manga fall inte kommer att uppfyllas. Uppenbarligen
behover utvecklingen anpassas for att minska risken att normerna inte
uppfylls, vilket FOP-forslaget inte tar tillracklig hansyn till.

22.Angaende statusklassning for vattenomraden i Nynashamns narhet gor
bl.a. kvicksilver att inget omrade uppnar god status, varken ekologiskt
eller kemiskt, vilket de maste till 2015 och 2021. Anledningen ar
byggande och drift av Norviks hamn. Vad blir féljderna av att Nyndshamn
foljer EU:s vattendirektiv?

23.0ljeraffinaderiets fororenade marker kommer att behdva saneras. NNF
har annu inte last kommunens riskstrategi, men hoppas att dar finns
fortroendeingivande uppgifter och sakra alternativ. Vi hoppas ocksa att
det finns forslag pa eliminering av risker och kommunala krav pa sanering
av markfororeningar. | FOP-forslaget sags att alla riskframkallande
verksamheter skall kunna utvecklas, en restriktivare uppfattning ar
onskvard.

24 Vattenberoendet fran Stockholm ar problematiskt. Reservvattentakter
maste noga skyddas, se dven punkt (f) nedan betraffande 6kad trafik av
farligt gods.

25.Avloppsrening byggs for hur manga? Aven landsbygdens avlopp gar till
stadens avloppsreningsverk efter genomford VA-plan. Och hur anpassas
kapaciteten for att kunna ta emot avloppsvatten fran sjofarten, inklusive
kryssningsfartyg? Vidare ar lukten fran reningsverket ar ett problem.



Konsekvensbeskrivningen (Norconsult)

a.

Planens styrformaga poangteras. Vi instammer, se vidare punkt 1 ovan.

Nollalternativet: Ar det verkligen OP:en som &r nollalternativet? Den
gamla FOP:en ”Den goda sméstaden” pastas vara till stora delar

genomford, det ar nagot vi ifragasatter. Det kdnns snarare som att den
gick upp i rok och 6verhuvudtaget aldrig anvéandes som styrdokument.

Beskrivningen av naturvérden och hur de skulle paverkas ar delvis
rudimentar. Naturvardena vid Hamnviksomradet behover beskrivas mer
detaljerat. Varfor ingar t.ex. inte sodra delen av Nynashamn (inkl.
Hamnviksomradet) i kartan dver nyckelbiotoper och naturvérdesobjekt pa
s. 21? Det framgar inte heller hur nyckelbiotoperna i Norviksomradet
paverkas om Norviks hamn blir verklighet.

Betraffande varderingen av naturvarden for delar av Alhagens vatmark
och vatmarken séder om Alvvikssjon kan det mycket vl vara sé att dessa
vatmarkers flora & mindre rik &n andra vatmarker. Att beskriva dessa
vatmarker som att de har ”ldga naturviarden” (s. 18) ér 1 ett bredare
perspektiv anda felaktigt med tanke pa deras betydelse for faglar och de
ekosystemtjanster som vatmarker tillhandahaller.

Luftfororeningar beroende pa trafik bedéms inte bli nagot problem. Det
hanvisas till laga trafikmangder, finns da Norvik-relaterad trafik beréknad
langs infartsleden?

Problematiken med en 6kande omfattning av farligt gods pa vag och
jarnvag bor tydligare lyftas fram, bl.a. med avseende pa risken for att
reservvattentiakten Alby-Berga drabbas av fororeningar.

Riskverksamheter i dstra Nynashamn pastas ligga pa vl tilltagna avstand
fran samlad bebyggelse. Det ar inte riktigt i vara 6gon. Hur langt &r ett
»vil tilltaget” avsténd i konsultens virld? Overhuvudtaget bestér dstra
delen av otrevliga miljoer, t.o.m. farliga. Detta skulle bli &nnu mer tydligt
om Norviks hamn blir av, inklusive bullerstérningar fran bergtakt och
godstrafik pa vag och jarnvéag. Vad kan kompensera detta? Detta behdver
behandlas tydligare i konsekvensbeskrivningen.
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. Bra papekanden om flerfamiljshus vid Strandvagen och Treh6rningen
som segregerande pga. hoga priser. Aven pd Sandhamn varnas for
segregerat boende, viket ar tankvart.

Smatrevligt stycke om lycka och delaktighet som folkhalsoaspekter att
varna, nar det géller den fysiska miljon.

Tillgangligheten till strandlinjen, t.ex. pa Trehdrningen, behdver tydligen
bevakas.

. Beskrivningen av ekonomiska konsekvenser ar kortfattad och borde ha
varit mer ambitios. Ekosystemtjanster och deras ekonomiska vérde ingar
inte 1 de samhéllsekonomiska resonemangen, vilket ar en brist.
Overhuvudtaget relaterar beskrivningen av samhéllsekonomiska
konsekvenser inte till vad samhallsekonomiska konsekvensanalyser bor
innehalla, jfr t.ex. Naturvardsverkets riktlinjer for samhallsekonomiska
konsekvensanalyser (2003) och Naturvardsverkets rapport 6628 (2014)
om samhéllsekonomisk I6nsamhetsbeddémning.

. Avsnitt 7 om uppfyllande av miljomal tenderar att vara 6veroptimistiskt.
Det ar t.ex. en inte sarskilt realistisk forhoppning betraffande God
bebyggd miljo att befolkningen har allt den behdver sa att de dagliga
transporterna kan minskas. Da arbetspendling med ett eller annat
fardmedel anda &r sa vanligt, kommer handeln i staden ha stor konkurrens
med storre centra ndrmare Stockholm.

. Konsulten verkar ha svalt formodanden om ett stort antal arbetsplatser i
NCC:s foretagsomrade i anslutning till Norvik, det namns 1000-1500
jobb. Detta kommer inte att ske, ett logistikcentrum gar inte att lagga
langst ner pa en halvd, med enda kombiterminal flera mil norrut.

. Vad betyder konsultens konstaterande (s. 46): ”FOP:en har inte den
atgardsinriktade karaktar att nagon miljodvervakning av planens
genomforande dr meningsfull”?



Med vanliga halsningar
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