Naturskyddsforeningen % Naturskyddsforeningen
Stockholms ldn Nyndshamn
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131 26 Nacka Strand

e-post mmd.nacka.avdelningd@dom.se 2014-10-31

OVERKLAGAN av Mark- och miljddomstolens (Nacka tingsréatt)
dom 2014-10-10 i mal M 2414-12 avdelning 4: Stockholms
Hamn AB angaende anldggande och drift av hamn vid
Norvikudden

Vi (Naturskyddsforeningen i Stockholms 14n och Naturskyddsforeningen i Nyndshamn) har
fort talan under ovanstaende mél, och dverklagar hirmed domen. Nedan beskriver vi vilken
dndring av domen som vi vill 4 till stdnd och grunderna for vart 6verklagande.

Andring av domen

Vi vill i forsta hand att domen dndras pa sa sétt att tillstind for den ansokta verksamheten inte
lamnas, och att dispens fran det generella forbudet mot dumpning av avfall inte ldmnas. Vi
vill vidare att miljokonsekvensbeskrivningen inte godkénns.

Vi vill i andra hand att domen éndras pa si sétt att villkor for ytterligare skyddsatgérder,
bevarande- och kompensationsatgirder samt foljdverksamheter (transporter till lands)
foreskrivs.

Skélen for dessa dndringar utvecklas nedan. Allmént vill vi understryka att den av Stockholms
Hamn AB ("bolaget”) ansokta verksamheten &r ett unikt projekt i Sverige. Detta betonades av
bolaget vid huvudforhandlingen i Mark- och miljdédomstolen 26-28 augusti 2014. Vidare
konstaterar Mark- och miljddomstolen i domen (s. 41) att "hamnen, nér den anlagts, kommer
att vara den storsta hamn som byggts i Sverige under de senaste 100 dren. Drifitiden kan pa
goda grunder antas komma att éverstiga 50 ar. Hamnen kommer vidare att anldggas i delvis
Jjungfruligt omrdde.”

Skiil till att tillstand inte ska 1Amnas

Liansstyrelsen 1 Vidstra Gotaland har i sitt sakkunnigutlatande 2013-07-25 (aktbilaga 104)
redogjort for vilka skyddsatgirder som enligt ldnsstyrelsens asikt krdvs for att
miljokvalitetsnormerna for vattenférekomsten Mysingen ska kunna uppfyllas om den ansokta
verksamheten blir verklighet. Vi menar att utredningarna inte med tillracklig sékerhet visar att
verksamheten ar forenlig med uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna. Vi konstaterar att
lansstyrelsen 1 Vidstra Gotaland i sitt utvidgade utlatande 2014-03-07 (aktbilaga 124, s. 22)
bekriftar att:
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¢ Flera prioriterade &mnen kommer att spridas fran verksamhetens anldggning och drift.

¢ Hamnar, sirskilt hamnar av Norviks planerade storlek, dr generellt utpekade som
kraftigt modifierade vatten och bedoms alltsd inte vara forenliga med god ekologisk
och kemisk status.

* Anlédggandet och driften av hamnen kommer atminstone pa kort sikt att forsamra
mdjligheterna att uppna miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten Mysingen.

Utifrén dessa punkter och éven en generell brist pa riskutredningar instimmer vi inte 1
lansstyrelsens slutsats att pa lang sikt kommer péverkan “troligtvis inte vara betydande”. Vi
menar att utredningarna inte med tillricklig sdkerhet har kunnat visa att hamnen kommer att
bidra till att uppfylla miljokvalitetsnormerna eller atminstone inte forsvara uppfyllandet. Vér
beddomning stérktes ytterligare genom de olika osékerheter som framkom under forhéret med
sakkunniga under Mark- och miljdédomstolens huvudférhandling 26-28 augusti 2014. Utifrdn
en héllning forenlig med forsiktighetsprincipen yrkar vi darfor att tillstand for verksamheten
inte ldmnas, utan att bolagets ansdkan avvisas eller avslas.

Vi konstaterar ocksé att det inom ramen for malet inte nirmare studerades om den ansokta
verksamheten (inklusive dumpning av muddermassor till havs) padverkar mojligheterna att
uppnd god miljostatus i havet i enlighet med havsmiljodirektivet (2008/56/EG) och
havsmiljoforordningen (2010:1341). Nodvindiga utredningar betrédffande denna paverkan
saknas i det utvidgade sakkunnigutlitandet (aktbilaga 124) trots att det framgick av aktbilaga
122 att Mark- och miljodomstolen 2013-12-09 beslutade att ldnsstyrelsen ska redovisa sina
overvdganden betrdaffande hamnens och tillhdrande verksamheters paverkan pa
havsmiljonormerna. Aven av denna anledning yrkar vi dirfor att hamnbolagets ansdkan
avvisas eller avslas, liksom att tillstdnd inte ges till dumpning av muddermassor till havs.

Som vi ocksd har framfort under malet konstaterar vi vidare att bolagets
miljokonsekvensbeskrivning ar i1 viktiga avseenden sa fordldrad att den &r otillfredsstillande
som underlag och kan dirmed inte godkédnnas. En grundbult i miljokonsekvensbeskrivningen
var scenarier for konsekvenser till foljd av kraftigt 6kad tung lastbilstrafik. Lastbilstrafiken
blir mycket omfattande: 350 000 lastbilar per &r vid full kapacitet. Scenarierna utgick ifrén att
den andel av den tunga trafiken som inte férdas direkt till och fran Stockholm via vig 73
enbart under ett litet antal ar skulle ga ldngs den for tung trafik oldmpliga vig 225 for att
sedan dirigeras om till S6dertdrnsleden nir den &r fardigstalld. Att Trafikverket 2013-02-28
begérde hos regeringen att helt gora om planeringen av Sodertérnsleden, med den osékerhet
detta medfor for nar Sodertdrnsleden kan vara fardigstdlld, innebér dirfor en stor fordndring
av forutsittningarna for miljokonsekvensbeskrivningen. Vi konstaterar vidare att
miljokonsekvensbeskrivningens naturmiljéutredning’ inte innefattade eller har kompletterats
med nagon fladdermusinventering, trots forekomsten av lampliga bomiljoer och flera

! sweco VIAK, 2006. Utredning naturmiljo. Planerad hamn vid Stockholm-Nyndshamn, Norvikudden. 2006-10-
23.
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fladdermusarters skydd enligt artskyddsforordningen (2007:845). Vi yrkar darfor att
miljokonsekvensbeskrivningen inte godkénns.

Skil till ytterligare villkor i den hiindelse tillstind limnas
Skyddsdtgdrder

Som framgick ovan har lansstyrelsen i Vistra Gotaland har i sitt sakkunnigutlatande 2013-07-
25 (aktbilaga 104) redogjort for vilka skyddséatgarder som enligt lansstyrelsens asikt kravs for
att miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten Mysingen ska kunna uppfyllas om den
ansokta verksamheten blir verklighet. Villkor betrdffande samtliga dessa skyddsétgirder
foreskrevs dock inte i domen. Mark- och miljoédomstolen motiverar detta i domen (s. 28) med
att den sakkunnigas slutsats inte kan ”ges en bokstavlig tolkning, dvs. att just de
skyddsdtgdrder den sakkunniga hade for 6gonen dr vad som krdvs for att uppndendet av [...]
madlen inte ska motverkas”. Vi finner att det tvirtom dr mycket rimligt att tolka slutsatsen pé
detta bokstavliga sitt, eftersom sakkunnigutldtandet redogdr for en rad konkreta effekter av
den ansdkta verksamheten, foreslar hur dessa kan minskas och drar sedan f6ljande slutsats (s.
6 i aktbilaga 104): ”For att inte anldggandet och driften av hamnen ska motverka mdlet att
uppnd god ekologisk status och att bibehdlla god kemisk ytvattenstatus for
ytvattenforekomsten ska hamnen dldggas att utféra samtliga foreslagna skydds- och
kompensationsatgdrder”. Det ér tydligt att den sakkunniga hénvisar till just de skydds- och
kompensationsatgéirder denna foreslog, inte till skyddséatgarder i storsta allmédnhet. Det &r
darfor rimligt att foreskriva ytterligare villkor 1 den héndelse tillstdnd 1dmnas. Vi yrkar darfor
att ytterligare villkor foreskrivs, och vi vill sdrskilt peka pa att den sakkunniga har konstaterat
att nodankring kan medfora en risk for spridning av oljefoérorenat sediment, och att
hamnbolaget dirfor ska aldggas att sanera omradet om Nynas AB inte far ett sadant
alaggande.

Bevarande- och kompensationsdtgdrder

Den sakkunniga har ocksa foreslagit ett antal bevarande- eller kompensationsatgérder i vatten
och pa land. I motsats till domen anser vi det vara rimligt att foreskriva villkor avseende
kompensationsétgirder, och att dessa atgérder blir mer langtgédende &n vad bolaget har dtagit
sig. Vi yrkar att bolaget alaggs att vidta eller bekosta atgirder som med rdge kompenserar for
de negativa miljoeffekter som uppstar om hamnen blir verklighet, sé att forutsittningarna for
att uppfylla miljokvalitetsnormerna inte forsdmras. Ett exempel péd sddana
kompensationsatgérder dr att vidta eller bekosta dtgarder som med rdge kompenserar for den
Okning av tillforseln av niringsimnen som den tilltdnkta verksamheten skulle medfora.
Betriaffande bevarande- eller kompensationsatgérder till lands konstaterar vi att den tilltdnkta
verksamheten skulle utradera dokumenterat hoga naturvérden (nyckelbiotopen
Norviksholmen) inom det tilltdinkta hamnomrédet. De kompensationsatgarder som bolaget har
foreslagit (aktbilaga 214) dr inte tillrdckliga for att helt kompensera for den helhetsmiljo som
skulle forsvinna om nyckelbiotopen Norviksholmen utraderas. Vi yrkar darfor att
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Norviksholmen ska bevaras om tillstdnd for hamnen ges. I andra hand yrkar vi att ytterligare
kompensationsatgirder genomfors. Forutom naturmiljon och dess naturvirden i sig géller
detta dven de ekosystemtjénster som naturmiljon tillhandahaller, exempelvis stadsnéra
tillgang till fritidsfiskemdjligheter, upplevelseviarden och badmgjligheter frén sandstrand och
klippor. Vi yrkar dirfor att bolaget foreskrivs mer fullstindiga kompensationsatgérder, t.ex.
langsiktigt skydd av nagot liknande omradde med avseende pa naturmilj6é och
ekosystemtjanster.

Transporter till och fran hamnen

Slutligen vill vi anfora skél till varfor det &r rimligt att villkor ska foreskrivas betraffande
transporter till och frdn hamnen. Den tilltinkta verksamhetens sjdlva syfte ar att vara en nod
for transporter. Transporterna dr alltsd inte enbart en foljd av den tilltankta verksamheten utan
hela verksamheten har som syfte att skapa forutséttningar for transporter. Med andra ord
alstrar hamnen direkt transporter till lands. Som framgick ovan &r transportmangderna till
foljd av verksamheten dessutom mycket omfattande. For att inte konsekvenserna av den trafik
som hamnen alstrar ska bli orimliga for trafiksékerhet och milj6 ldngs den redan i nuldget av
tung trafik alltfor hart belastade viig 225 mellan Osmo och Sédertilje &r det rimligt att
foreskriva villkor betriffande transporter.” Det ér alltsé inte fraga om att den ansokta
verksamheten skulle orsaka en liten del av oldgenheterna fran de tunga lastbilstransporterna —
det stora tillskott av lastbilstrafik som den ansokta verksamheten skulle alstra dr tvirtom
sjdlva orsaken till att oldgenheterna skulle bli helt orimliga. Dessutom har bolaget en faktisk
mdjlighet att stélla villkor pé framtida godskunder att transporter till lands ska ske pé ett
sarskilt sétt.

Betriffande villkor betraffande transporter till och fran hamnen vill vi dessutom framfora
foljande:

* Bolaget uppgav i den ansdkan som lag till grund for Miljodomstolens och
Miljooverdomstolens tidigare domar att 25 procent av godset nar/limnar hamnen med
tag. Eftersom det dr onskvirt ur miljo- och hélsoskél att maximera andelen gods som
fraktas med tag yrkar vi att bolaget foreldggs att utreda hur denna andel kan 6kas dver
tiden. Vidare yrkar vi att bolaget foreldggs att framldgga en plan som med realism
beskriver hur andelen gods med tdg uppnas. Vi yrkar att villkor dérefter faststélls
betrdffande vilken minimiandel av godset till och frdn hamnen som ska fraktas med
tdg. Vi konstaterar att med tanke pa underlaget for de tidigare domarna kan denna
minimiandel inte understiga 25 procent.

* Som ndmndes ovan kan sirskilt svira lokala konsekvenser betrdffande risker for miljo
och hélsa forvintas uppsta ldngs vig 225 om andelen tung trafik dkar. Bolaget har 1

’len trafikutredning med avseende pa hamnplanerna av WSP (Norvik, Stockholm-Nyndshamns hamn med
verksamhetsomrade: Trafikutredning, 6vergripande vagnat. 2008-05-21) konstateras att den tunga trafiken
fran Norvik skulle paverka trafiksakerheten sa genomgripande att gang- och cykeltrafik pa vag 225 inte langre
blir lamplig.
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sin miljokonsekvensbeskrivning forutsatt att en begransning mot tung trafik péa vig
225 kan inforas. Som ndmndes ovan har forutsittningarna for
miljokonsekvensbeskrivningen dndrats radikalt pa grund av Trafikverkets begéran att
helt géra om planeringen for Sodertérnsleden. Vi yrkar att, som ett underlag for villkor
for transporter, bolaget foreldggs att utreda konsekvenserna av de fordndrade
forutséttningarna for godstrafik pa landsvég och visa hur en begridnsning mot tung
trafik pa viag 225 faktiskt kan inforas. Vi anser det vara helt orimligt att bolaget inte
sjalvt foreskrivs att ta ansvar for att avhjdlpa de konsekvenser som bolagets
verksamhet direkt skulle orsaka.

Skiil for provningstillstind

Av ovanstaende framgar att det finns goda skl att betvivla riktigheten i Mark- och
miljodomstolens dom. Det fordras provningstillstdnd for att bedoma riktigheten i Mark- och
miljodomstolens beslut att ge tillstdnd och att foreskriva de villkor som vi anser rimliga for
verksamheten. Detta hamnprojekt dr unikt for Sverige i sin storlek och har som direkt syfte att
skapa forutsittningar for transporter. Dérfor anser vi att tidigare domslut om
foljdverksamheter inte dr tillimpliga for att bedoma om villkor for transporter till lands ska
foreskrivas eller inte. Vi anser vidare att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Mark- och miljoédverdomstolen provar om verksamheten bidrar till att uppfylla
miljokvalitetsnormer enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon och havsmilj6forordningen (2010:1341), och vilket underlag som krévs for att
beddma om ett sddant uppfyllande sker eller inte.

*

Stockholm 2014-10-31

Marten Wallberg Tore Soderqvist
Ordforande Naturskyddsforeningen i Ordforande Naturskydds-
Stockholms ldn foreningen i Nyndshamn
Norrbackagatan 80 c/o Soderqvist

113 34 Stockholm Norr Kiéllstavigen 9

148 96 Sorunda



