Naturskyddsforeningen

Stockholms 1an
Botkyrka-Salem
Nyndshamn
Sédertélje

12 september 2007

Vigverket Region Stockholm
Att. Susanne Lindh
171 90 Solna

Yttrande angdende trafiksituationen p& vig 225 mellan Osmo och
Sodertdlje 1 hidndelse av genomforande av storhamnsprojektet vid
Norvik utanfor Nyndshamn

Undertecknade representerar Naturskyddsforeningens ldnsféorbund i Stockholms lédn och
Naturskyddsforeningens kretsar i Botkyrka-Salem, Nyndshamn och Sodertélje. Vi vill med
denna skrivelse uppmirksamma Vigverket pa den allvarliga trafiksituationen pa viag 225 och
pa risken for att denna forvirras ytterligare om Stockholm Hamn AB:s planer pa att anldgga
en storhamn vid Norvik utanfér Nyndshamn skulle bli verklighet.

Bakgrund

Vig 225 gir mellan Osmo och Sédertilje och #r smal, med obefintliga viigrenar och minga
kurvor som gor den oldmplig for tunga lastbilstransporter.! Olyckligtvis har dock den tunga
trafiken pa viag 225 okat kraftigt under senare ar, bland annat pa grund av den okade roro-
trafiken till och fran Nynidshamns hamn. I borjan av 2000-talet stod den tunga trafiken for sex
procent av trafiken, men fem ar senare hade andelen okat till tio procent.” Detta har lett till ett
allvarligt trafiksdkerhetslage. De smala eller obefintliga védgrenarna och avsaknaden av
cykelvidgar gor gang- och cykeltrafik langs viagen livsfarlig. Moten mellan tunga lastbilar i
hog hastighet och andra (last)bilar har redan lett till oroviackande incidenter.

Dessutom passerar viag 225 Over tva vattendrag med mycket hogt skyddsvirde pa grund av
forekomst av vilda havsoringsstammar, Fitunaan i Nyndshamns kommun och Kagghamraan i
Botkyrka kommun. Vigen leder savil over darnas huvudlopp (vid Ostra Styran och Fullbro i
Sorunda respektive vid Dalsta 1 Grodinge) som Over ett flertal vattendrag som ansluter till
aarna (t.ex. vid Spangbro och Aska i Sorunda och vid vdgen mot Grodinge kyrka). En
trafikolycka som leder till utsldapp av diesel eller andra miljofarliga dmnen skulle kunna leda
till stora skadeverkningar i dessa virdefulla vattendrag.

! Nynishamns ena kommunalrad Leif Stenquist har triffande beskrivit vigens standard som "en gammal
bondvig som é&r gjord for hist och vagn" (citat ur Nyndshamns Posten, 2006-10-06).
? Enligt intervju med Susanne Lindh, Vigverket Region Stockholm, i Nynishamns Posten 2006-01-20.



Konsekvenserna av Norvik for trafiken pa vig 225

Som bekant planerar Stockholms Hamn AB att anldgga en storhamn for container- och roro-
gods vid Norvik utanfor Nyndshamn. Om planerna blir verklighet véntar en ytterligare stor
Okning av tung trafik som skulle forvérra situationen pa viag 225 pa ett sitt som maste
betecknas som helt ohallbart.

Det dr i detta sammanhang viktigt att 1dgga mirke till att konsekvenserna av Norvik for vig
225 kraftigt underdrivs i den miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som Stockholm Hamn AB
latit ta fram i samband med sin ans6kan om tillstand for hamnverksambhet till Miljodomstolen.
Det finns tva anledningar till detta:

1.

Endast 20 procent av den tunga trafiken antas i MKB:n ga via vig 225 till/fran Norvik.
MKB:n har genomgéaende utgangspunkten att gods som ska hanteras i Norvik har
Stockholmsregionen som dominerande start- och malpunkt. Enligt var mening aterspeglar
detta en missbedomning. En studie som finns i MKB:ns killforteckning® visar att mal- och
upptagningsomraden for rutterna Ventspils-Nyndshamn respektive Riga-Nyndshamn
stracker sig hela vigen till Norge och i stor omfattning ocksa till omradena soder om
linjen Stockholm-Oslo. Rutten Gdansk-Nynidshamn har ett mal- och upptagningsomrade
som ligger norr om linjen Stockholm-Oslo. Vi menar att rapporten visar tydligt att en
hantering av gods med dessa mal- och startpunkter i andra svenska hamnar beldgna soder
om Norvik/Nyndshamn eller norr om Stockholm skulle minska det totala vagtrafikarbete
som genereras av roro-trafik som kommer Osterifran. Byggs Norvik kommer effekten
dock bl.a. att bli manga tunga transporter via viag 225 for att komma vister- och séderut.
Det hir bekriftas av trafikmétningar som indikerar att en stor del av de roro-transporter
som redan idag hanteras av Nynishamns hamn tar viig 225.* Langviga transporter till/frin
mal- och startpunkter utanfor Stockholmsregionen, som Norge, Norrland m.fl., borde ga
pa jarnvdg, men ovanniamnda studie konstaterar ocksa att enbart en ytterst begrinsad del
(2-3%) av roro-trafiken kan forvéntas ga vidare pa spar.

MKB:n antar att en begrinsning mot tung trafik pa vdg 225 infors niar Sodertornsleden
antas vara fardigbyggd. Analysen i MKB:n bygger dirmed pa antagandet att ingen tung
trafik till och fran Norvik sker pa vig 225 efter ar 2015. En begriansning mot tung trafik pa
vig 225 dr i och for sig motiverad med tanke pa vigens laga standard, men antagandet
saknar grund. Detta visas av att Vigverket har papekat att man inte har fattat nagot beslut
om nigon begrinsning och ser det som "mycket osiikert" att en begrinsning kan inforas.’
Lansstyrelsen i Stockholms ldn ifragasitter ocksa pa vilka grunder bedomningen om
inforandet av en begrinsning mot tung trafik har gjorts.6 Svarigheten att stinga av viag 225
for tung trafik i kombination med de starka trafikfloden visterut och soderut som Norvik
kommer att alstra befarar vi kommer att leda till att planerna pa en ny motorled Sver
Himmerfjarden ("E4-Syd") aktualiseras. En sadan motorled skulle leda till stora intrang i
ett mycket vérdefullt natur- och kulturlandskap, nagot som Sodertorn, Himmerfjarden och
Himmerfjardens véstra kustlandskap maste forskonas ifran. En sadan foljdexploatering

3 Potentiella roro-volymer via Nynishamn/Norvikudde, BMT mars 2006

* Sorunda.net 2007: http://www24.aname.net/~sorunda/sorundanet/SorundaNetPressrelease-2007-03-19b.pdf.
> Vigverket Region Stockholms yttrande 2007-03-28 till Nynishamns kommun angéende forslag till detaljplan
for Norvik, Stockholm-Nyndshamns hamn med verksamhetsomrade.

® Lansstyrelsens yttrande 2007-05-18 till Nynishamns kommun angiende forslag till detaljplan for Norvik,
Stockholm-Nyn#shamns hamn med verksamhetsomrade.



utreds dock inte i MKB:n och dn mindre effekterna av den, trots att "E4-syd" tidigare har
setts som en forutsittning for en storhamn vid Norvik.’

Av dessa och andra skil® konstaterar vi dirfor att MKB:ns analys avseende
vigtransportarbetet dr oacceptabel som beslutsunderlag. Detta géller dven miljoriskanalysen
av transporter av farligt gods pa viag (ingar i MKB:ns bilaga "Utredning miljoriskanalys
transporter"), eftersom den bygger pa samma orimliga scenario for vigtrafiken. Vi hianvisar
dven till den kritik mot miljoriskanalysen som Linsstyrelsen 1 Stockholms ldn och Sodertorns
Brandforsvarsforbund har riktat mot analysen.®’

Vara synpunkter
Med anledning av det som vi ovan har anfért uppmanar vi Vigverket:

e att uppmirksamma Stockholm Hamn AB:s MKB:s brister nidr det géller analysen av
Norviks konsekvenser for vigtrafiken, inte minst vad giller viag 225

e att gbra en oberoende analys av de troliga direkta och indirekta konsekvenserna av Norvik
for vigtrafiken pa savil viag 225 som pa ovriga viagnitet

e att undersoka mojligheterna att infora viagavgifter som ir differentierade pa ett sitt som
skulle bidra till att styra bort tung trafik pa vig 225 (EU-vigavgiftssystemet Eurovinjett
giller i nulédget inte for trafiken pa vig 225, vilket gor att utlindsk trafik kan kora dér
gratis)

e att undersoka mojligheterna att inféra andra typer av restriktioner mot tung trafik (t.ex.
viktbegrinsningar och fysiska hinder sasom vigbulor) pa viag 225 nér nya vdg 73 ér Klar,
och att dessa mojligheter undersoks oavsett om Norvik byggs eller inte, eftersom det 1 alla
hindelser torde vara sédkrare ur trafiksdkerhets- och miljorisksynpunkt att leda tung trafik
via nya vig 73 istéllet for via vig 225

e att undersoka vilka ytterligare skyddsatgéirder som kan vidtas ldngs viag 225 for att minska
risken for utsldpp till vattendrag 1 hiindelse av haverier/trafikolyckor

e att borja prioritera anldggandet av gang- och cykelbanor lings vig 225.

Vi ser fram emot er respons med anledning av vara synpunkter, girna per e-post. Var
kontaktperson i detta drende ir:

Tore Soderqvist, Nyndshamns Naturskyddsforening
Postadress: Norr Killsta 15, 148 96 Sorunda
E-post: nynatur@hotmail.com

Tfn: 076-2475796

’ Se t.ex. Fordjupad 6versiktsplan fér Nynidshamns titort. Nynishamns kommun, 2004.

¥ Se Naturskyddsforeningen i Stockholms liins yttrande 2007-06-29 till Miljodomstolen angaende mél M 2190-
07, Stockholms Hamn AB tillstandsanstkan om att enligt miljobalken inom Nyndshamn Kalvo 1:25
(Norvikudden) m.fl anldgga och bedriva vatten- och hamnverksamhet.
http://www.stockholm.snf.se/bibliotek/skrivelse/synp_MDNorvikSNF070629.doc

? Sédertorns Brandforsvarsforbunds yttrande 2007-03-24 till Nynishamns kommun angéende forslag till
detaljplan for Norvik, Stockholm-Nynéishamns hamn med verksamhetsomrade.
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