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Naturskyddsféreningens i Stockholms ldn synpunkter pa foérstudien om
industrispar till hamnen Stockholm-Nynashamn, Norvikudden

Naturskyddsforeningen i Stockholms 1dn (foreningen) dr starkt kritisk till Stockholms
Hamnars planer att bygga en ny storhamn vid Norvik i Nyndshamn. Oavsett vad vi anser om
lampligheten att etablera en storhamn med stora infrastrukturkrav pa landsidan i Norvik dr
dock en fungerande godssparforbindelse ett maste for varje modern hamn. Vi ldmnar f6ljande
synpunkter pa forstudie for industrisparet.

Synpunkterna har tagits fram i samrad med Naturskyddsforeningen i Nyndshamn.

Sammanfattning

Naturskyddsforeningen anser att

1. Det &r olampligt att etablera en storhamn vid Norvik. Om hamnen dnda byggs ar det ett
maste med en vilfungerande godssparsforbindelse som leder till sa sma natur-, rekreations-
och bullerstérningar som mojligt.

2. Samradet borde inte enbart ha varit skriftligt. Detta begridnsar antalet synpunkter pa ett
olyckligt sitt, i synnerhet som samradsmaterialet ar mycket knapphéndigt.

3. Det knapphindiga materialet gor det svart att utvérdera alternativen. Samtliga
utredningsalternativ bor darfor vara foremal for en noggrann miljokonsekvensbeskrivning.

4. Materialet visar dock att det finns stora problem med samtliga fyra utredningsalternativ
ur natur-, rekreations- och bullersynpunkt. De ansluter exempelvis alla till Norviksuddens
norra del och skulle ddrmed gora intrang i en stor nyckelbiotop. Dérfor bor ytterligare ett
utredningsalternativ studeras, ndmligen att alternativ 3 efter tunneldragningen fortsétter
lings med den befintliga vigen till Norvikudden och ansluter till det tinkta hamnomradets
sOdra del.
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Overgripande synpunkter

Vi menar att det dr olyckligt att Stockholms Hamnar har valt att genomfora enbart ett skriftligt
samrad. Detta begrinsar med stor sannolikhet méngden virdefulla synpunkter som hade
kunnat samlas in fran mianniskor som bor i Nyndshamn och som kan omgivningarna och dess
historia. For manga dr kravet pa att skriftligt yttra sig ett ooverstigligt byrakratiskt hinder dar
det dr enklare att fa sin rost hord pa ett riktigt samradsmote.

Vi vill vidare gérna hinvisa till att lagen (1995:1649, 4§) om byggande av jarnvig kriver “att
jarnvégen far ett sadant lage och utférande att &ndamalet med jarnvigen vinns med minsta
intrang och oldgenhet utan oskilig kostnad, och att hiansyn tas till stads- och landskapsbilden
och till natur- och kulturvidrden”. Det dr mycket viktigt att en noggrann
miljokonsekvensbeskrivning gors for utredningsalternativen som hamnbolaget listar i sitt
knapphindiga samradsmaterial. Samtliga fyra alternativ paverkar miljon pa olika sétt, bland
annat inkriktar alla pa nyckelbiotoper eller naturvirdesobjekt identifierade av Skogsstyrelsen.
Det maste dven utredas noga hur alternativen paverkar rekreationsviardena i Alhagens vatmark
med omgivningar.

Utgangspunkten for vara synpunkter dr dels forekomsten av nyckelbiotoper och
naturvirdesobjekt enligt bifogade karta fran Skogsstyrelsen och dels faktumet att Alhagens
vatmark utgor ett viktigt rekreationsomrade for invanarna i Nyndshamn. Vatmarken med sitt
rika fagelliv drar dven till sig bestkare som inte bor i Nyndshamn. Vidare &dr vatmarken
anlagd for att fungera som filla f6r ndringsdmnen i vatten fran Nyndshamns
avloppsreningsverk. Detta leder till att manga besoker vatmarken i studiesyfte och vatmarken
anvinds dven av kommunens naturskola for pedagogisk verksamhet. I vatmarken finns
iordninggjorda promenadvigar/-stigar med informationstavlor om vatmarkens funktion och
natur.

De olika alternativen

Utover det som beskrivs i samradsunderlaget vill vi papeka att alternativ 1 leder till oonskade
intrang pa utloppet av Alhagens vatmark. Dir finns ett fint iordningsstillt vattendrag/fors med
rastplats, som dr en naturlig slutpunkt for besokare till vatmarken. Alternativet paverkar
déarfor omradets rekreationsvirden negativt. Dessutom skulle alternativ 1 gora intrang i ett
naturvirdesobjekt (objekt ID 090874051) bestaende av barrblandskog omedelbart Gster om
utloppet (se bifogade karta).

Alternativ 2 I6per nira vatmarken och torde precis som underlaget beskriver leda till
allvarliga forsamringar av omradets betydelse for rekreationen. En sadan strickning paverkar
ocksa sjdlva skogsbarden mot vatmarken och de vérdefulla hassellundarna i naturvirdesobjekt
29 (se bifogade karta).

En delvis placering i tunnel som alternativ 3 féreslar kan minska barridreffekterna och
bullerpaverkan. Ett stort problem med detta alternativ dr att det forutsitter en storskalig
bortspriangning av berg (med forstorelse av naturviardesobjekt 27 och 28 i bifogade karta) som
enligt planerna ska ske i det lilafirgade omradet pa kartan.

Alternativ 4 har ocksa problemet att det forutsitter samma storskaliga bortspriangning av berg
som alternativ 3. Detta alternativ blir &ven mycket bullrigt for de boende i Nynidshamns
centrala delar.



Utover dessa problem har samtliga alternativ det gemensamt att de ansluter till det tankta
hamnomradets norra del och ddrmed gor ett oacceptabelt intrang i en stor nyckelbiotop (26 i
bifogade karta).

Med tanke pa de hidr nackdelarna foreslar vi att ytterligare en alternativ dragning studeras,
ndmligen att utredningsalternativ 3 efter strackan i tunneln dras ldngs med den befintliga
végen till Norvik, dvs. att jarnvigen kommer in i Norviks sddra del, inte i den norra. En sadan
variant av alternativ 3 dppnar ocksa for mojligheten att bygga ett stickspar till dagens
oljeraffinaderiomrade som inom ett 20-30 ars perspektiv kommer att minska hanteringen av
olja och 6ka hanteringen av exempelvis fasta biobrinslen med mera. Okade mojlighet till
spartransporter borde vara intressant dven for verksamheterna i detta omrade, om inte idag sa
dock i framtiden. Aven dessa méjligheter borde ingd i den fortsatta utredningen.

Slutsatser

Vara slutsatser &r darfor — utifran det som sagt knapphéndiga samradsmaterialet — att miljo-
och rekreationskonsekvenserna av samtliga alternativ bor utredas nirmare och att utredningen
utvidgas med ytterligare ett alternativ, ndmligen att alternativ 3 efter strickan i tunneln dras
langs med den befintliga védgen till Norviks sodra del.
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