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Synpunkter pa utstallt forslag till dversiktsplan
for Nynashamns kommun

Vi har tagit del av det utstallda forslaget till dversiktsplan (OP) och vill harmed 6verlamna
vara synpunkter pa forslaget. | avsnitt 1-4 nedan finns synpunkter av mer generell karaktar,
och i avsnitt 5 har vi samlat ett antal mer specifika synpunkter.

1. Allménna forutsattningar

| jamforelse med det Gversiktsplaneprogram som vi lamnade synpunkter pa 2007-02-27 och
det forslag till Gversiktsplan som vi lamnade synpunkter pa 2010-01-31 har ytterligare stora
framsteg tagits i och med detta utstillda forslag till OP. Vi haller i stort sett med om att de
strategier som beskrivs i kapitel 3 kan vara forenlig med en langsiktigt hallbar utveckling,
sarskilt den ortsstruktur som beskrivs. Vi anser dock att OP:n inte tillrackligt lyckas beskriva
och problematisera den huvudsakliga utmaning som kommunen star infor framéver, namligen
hur de styrkor som listas pa s. 16 ska kunna bevaras och starkas under en period da
kommunen kommer att std infor ett starkt exploateringstryck till foljd av t.ex. nya vag 73.
Risken for vaxtvark ar hog och om instéllningen till exploateringar &r reaktiv och alltfor
generds finns en stor fara for att kommunens unika styrkor i form av hdga natur- och
kulturvérden kraftigt forsvagas. Detta skulle drastiskt minska kommunens attraktionskraft.
Den har utmaningen bor tydliggoras ytterligare i OP:n, som bor hoja ambitionerna betraffande
atgarder som kan forebygga en forsvagning av kommunens styrkor. En viktig sadan atgard ar
att planera for skydd for hdga natur- och kulturvarden i stérre utstrackning &n vad som nu ar
fallet i OP:n.

2. Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) dr till stora delar ett bra och mycket viktigt dokument.

Generellt anser vi att kommunen bor revidera OP:n i enlighet med de rekommendationer,

forslag och slutsatser som finns i MKB:n. | ett par avseenden verkar det dock som om MKB:n

inte beaktar planerade exploateringar som skulle fa mycket stora miljokonsekvenser:

e Pa s. 73 (under rubriken “Kommunens lokala miljémal”) ndmns inte den planerade
bebyggelsen i form av bostéder pa strandskyddad mark séder om Hamnviken.

e P4a s. 92 (under rubriken ”Verksamhetsomraden™) star det att lasa att Norvik och Kalvo
inte behandlas i MKB:n eftersom omradena “omfattas av pagaende planer”.



Det har gor MKB:n svartolkad, eftersom OP:n innefattar séaval ett utvecklingsomrade soder
om Hamnviken och de planerade verksamhetsomradena vid Norvik och Kalvo (se t.ex. karta
pas. 117 i OP). Om MKB:n faktiskt har genomforts utan hansyn till konsekvenser av dessa
stora exploateringar ar flera av MKB:ns resultat gravt missvisande. | sa fall ar det nddvandigt
att revidera MKB:n.

Vi vill dven papeka att Stora Vika saknas i den lista pA kommunens omraden med hogsta
naturvarden som finns pa s. 63 i MKB:n. Vi vill ocksd passa pa att pdpeka att “Lovhagen”
under rubriken Vatmarker pas. 56 i MKB:n ska #indras till ”Lévsjon”.

3. Genomfdrande och uppféljning

En i nulaget svag del av OP:n ar delen Genomférande och uppfoljning (s. 146-147). Denna
del bor utvidgas med en rad preciseringar kring hur kommunen har tankt sig genomforandet
och uppfdljningar. Detta ar ocksa en rekommendation i MKB:n (s. 5), som papekar behovet
av att det tydligare ska framgd av OP:n vilka verktyg och &tgarder som behdvs for att
genomfora de uppstallda strategierna. Betraffande uppfoljning séags pa s. 147 att det ar
nodvéndigt med “en fortsatt dialog och nira samarbete mellan kommunens alla forvaltningar
och avdelningar, exploatorer, byggherrar med flera”. Det bor preciseras hur kommunen har
tankt sig att se till att denna dialog och samarbete ska utformas. Vi undrar ocksa vilka som
inbegrips av uttrycket “med flera™?

4. Behov av preciserade tidtabeller

P& manga stallen i OP:n finns ”l4s mer-hanvisningar som géller dokument som ”ska tas
fram” eller dr “under arbete”. For sddana dokument bor det anges en tidtabell for
framtagandet, sa att lasaren vet nar dokumenten kommer att vara fardiga.

5. Specifika synpunkter

Kapitel 5 om pagaende planering och utvecklingsmdjligheter: Vi tycker att detta kapitel &r
markligt upplagt. Det Gverlappar eller stimmer inte helt 6verens med andra kapitel och
orternas utvecklingsmojligheter &r sa kortfattat beskrivna att det blir otydligt vad som menas.
Vi foreslar att kapitlet istallet helt och hallet inriktar sig pa att beskriva den pagaende
planeringen, sa att lasaren far veta vad som redan &r beslutat eller sannolikt pa vag att
beslutas.

Kultur- och fritidsanlaggningar (s. 28f): Den nya etableringsplats som ndmns som mgjlig for
en ny motocrosshana (vid Dammen SO om Stora Vika) ligger néra flera tysta omraden, jfr
kartan pa s. 69. Vi anser att alternativa etableringsplatser darfor maste undersokas, helst i
narheten av platser som redan idag ger upphov till buller.

Natur-, vatten- och kulturmiljoer (s. 29): Har namns att naturomraden i behov av nagon
skyddsform har identifierats, och pa kartan pa s. 31 &r Stora Vika, Ostra Styran och Lévhagen
inringade. Vi instammer i att dessa omraden ar i allra hogsta grad skyddsvérda, men det finns
fler skyddsvarda omraden i kommunen, jfr s. 83. Vilka kriterier har anvénts for att identifiera
just dessa tre omraden? Sadana kriterier maste redovisas och motiveras for att identifieringen
ska bli begriplig. Pa kartan pa s. 79 finns exempelvis fler oskyddade omraden med hogsta
naturvérde (klass 1). Varfor har inte dessa identifierats som skyddsvarda?



Turism, rekreation och friluftsliv (s. 53):

e Vi konstaterar att det bara ir delvis sant att det finns “goda méjligheter till hallbar turism
med cykel”. I sjdlva verket &r manga av de allménna vdgarna i kommunen direkt farliga
for cyklister, inte minst vag 225.

e Det konstateras att “kommunen har gott om badplatser, béde naturliga och
iordningsstéllda”. Det bor preciseras vilka de iordningsstéllda &r och vilket ansvar som
kommunen har for dessa.

Riktlinjer for landsbygdens och skargardens naringar (s. 55):

e Riktlinjerna for jord- och skogsbruk bor kopplas narmare till det lokala miljomalet for
ekologiskt lantbruk.

e Det bor framga av OP:n hur stor andel av jordbruksmarken som har klass 3 och uppat i
akermarksgraderingen och var i kommunen dessa marker finns.

e Riktlinjen "Forutsattningar for ett rationellt skogsbruk ska ges och hinsyn till detta tas i
planeringen” dr mycket vag. Vad menas med detta? Vi anser att riktlinjen bor preciseras i
riktning mot h&nsynstagande till naturvdrden i skogsbruket. Vi vill i sammanhanget
papeka att kommunen har méjlighet att sluta naturvardsavtal med skogsagare och vi anser
darfor att OP:n bor redovisa kommunens ambition i denna frdga. 1 kommunen finns
manga nyckelbiotoper och naturvardesobjekt vars skydd kommunen bor vara med och ta
sitt ansvar for, se Skogsstyrelsens Skogens Parlor-system. Detta géller &ven skyddsvérda
naturformationer som exempelvis den stora dodisgropen strax NV om Frélunda i Sorunda
(N om vég 225).

e Det bor preciseras vilka “de viktigaste reproduktionsomrédena for fisk” &r. P4 s. 56 namns
endast 1 ”virdefullt vatten”, nimligen Dyéan/Fitunaén.

Transporter och hallbart resande (s. 58ff): For detta omrade finns konfliktpunkter som
illustrerar den huvudsakliga utmaning som vi beskrev i avsnitt 1 ovan, namligen hur de
varden som gér kommunen attraktiv som bostads-, besoks- och verksamhetsplats ska kunna
bevaras och 6kas nar kommunen stélls infor ett starkt exploateringstryck. De har konflikterna
bor tydliggoras i OP:n for att kunna tas pa allvar i planeringen. Ett viktigt exempel ar behovet
av “’satsningar for snabbare och titare trafik” pd Nyndsbanan (s. 62). Vi instimmer i detta.
Men detta ar inte helt konsekvent med konstaterandet pa s. 65 att den sparbundna
persontrafiken maste kunna hélla “minst samma standard som idag”. Detta kan uppfyllas
genom att ha kvar samma standard som idag, vilket enligt var asikt skulle vara helt
oacceptabelt med tanke pa Nynasbanans otillrackliga kapacitet och driftsproblem. Vi vill dven
papeka att SL i sina synpunkter pa forslag till OP (Samradsredogorelse 2, s. 27) varnar for att
pendeltagstrafiken kan komma att reduceras (var kursivering) till foljd av den Okade
godstrafik pa jarnvag som planeras till f6ljd av hamnen vid Norvik. De hér konfliktpunkterna
bor tydliggoras i OP:n, inte minst for att skapa planeringsberedskap for att bemota dem.

Négra 6vriga synpunkter:

e Pa s. 62 papekas behovet av béttre bussforbindelser med Sddertélje, Botkyrka och
Haninge. Vi instdammer, men Huddinge (sarskilt Flemingsberg) bor laggas till i listan med
tanke pa att resande till Sodertérns Hogskola bor underlattas for invanarna i kommunen.

e Riktlinjerna pa s. 65, forsta punkten: ”Ska forbéttras™ dr mycket vagt och bor preciseras.

e Riktlinjerna pa s. 65, femte punkten: Vilka dr ”andra viktiga malpunkter”? I texten pa s.
60 talas om “kommunens orter och servicepunkter”, vilket i och for sig ocksd bor
preciseras. Detta indikerar att det ar viktigt att kontrollera att det som listas under riktlinjer
overensstammer med innehallet i OP:ns lopande text.

e Vi instammer i att det finns ett behov av atgarder for att forbattra sakerheten langs vag
225. En begransning mot tung trafik bor vidare inforas. Fransett alla andra skal till detta



av trafiksékerhetsskél har nya vag 73 rimligen ett mycket battre skydd mot miljofarliga
utslapp vid olyckor an vég 225. V&g 225 passerar vid ett flertal tillfallen dver vattendrag
som har naturliga bestand av havsoring (Fitunaan och Kagghamraan samt deras tillfloden)
och utslapp av miljofarliga amnen till dessa vattendrag kan fa forédande konsekvenser.

Gang- och cykeltrafik (s. 60 och kartan pa s. 59): Vi vidhaller behovet av en hogre ambition
nar det galler att planera for storre mojligheter for gang- och cykeltrafik i kommunen, se éven
véara synpunkter 2010-01-31 pa forslaget till OP. Vi anser att kommunen ska ta sin del av
ansvaret for att cykelvagar byggs aven utanfor tatorterna. Att enbart hanvisa till Trafikverkets
resurser och prioriteringar &r alltfor defensivt och rimmar illa med att samtidigt ha ambitionen
att det ska vara mojligt att cykla sdkert mellan kommunens orter och servicepunkter. Hur ska
vidare ordet “mgjlig” tolkas i “mdjlig ny cykelvdg” i kartan pa s. 59? En precisering ar
nddvéandig — det torde vara “mojligt” att ha cykelvdgar ldngs alla allmidnna végar. Vi vill i
sammanhanget papeka att den tunga trafiken kommer att 6ka vasentligt framdver pa vagen
mellan VVaggard och Sunnerby till foljd av den bergtdkt som kommer att éppnas vid Véaggaro.
Trafiken kommer att forsamra sékerheten for gang- och cykeltrafikanter pd denna vag och
darmed forsvara mojligheterna att cykla sakert mellan Osmo och Sorunda. Som vi ser det &r
den enda rimliga 16sningen en cykelvag langs hela vag 225, i synnerhet som véag 225 har en
hdg potential som led for cykelturism.

Natur- och vattenmiljéer (s. 68ff): Det har avsnittet ar en klar forbattring jamfort med det
tidigare forslaget till OP. Vi vidhaller dock behovet av en ny heltickande naturinventering av
kommunen. Att en uppdatering av den drygt 20 ar gamla 6versiktliga naturinventeringen har
gjorts ar bra, men inte tillrickligt. Aven i MKB:n (s. 12) papekas att kommunens
underlagsmaterial for naturmiljo ar fordldrat. En modern utformning av en ny heltackande
naturinventering skulle dven ge OP:n ett battre underlag for hushalining av ekosystemtjanster

i kommunen. Nagra évriga synpunkter:

e Fargmarkeringarna pa kartan pa s. 69 &r i vissa fall svara att skilja fran varandra. Gar det
att gora skillnaderna mellan de olika typerna av omradena tydligare? Aven om det ror sig
om gronstruktur kan det bli tydligare om &ven andra farger &n gront anvands i kartan.

e Omfattningen av tysta omraden ser ut att vara ofullstandig i kartan pa s. 69. Det torde t.ex.
finnas tysta omraden i norra Sorunda som inte ar markerade pa kartan.

e Det ar viktigt att arbeta for att Fitunakilen inte isoleras i forhallande till kommunens
ovriga grona kilar och vardekarnor. Det ar bra att ett svagt gront samband har identifierats
mellan Fitunakilens s6dra ande och Stora Vika vérdekédrna, men det &r &ven angeldget att
starka det grona sambandet mellan Fitunakilen och Osmo vardekarna. Darfor bor ett svagt
gront samband dven ritas in mellan Fullbro och Muskan 6ver Sunnerby och Véggaro, inte
minst med tanke pa de har trakternas betydelse som narrekreationsomrade for boende i
Spangbro/Sunnerby.

e Langsjon med omgivande marker bor inkluderas i den regionala grona kilen.

e Ordet ’frimst” 1 den sista meningen 1 fOrsta spalten pd s. 68 bor erséttas med “’sdrskilt”.

e Betraffande naturvardsavtal pa s. 82 vill vi papeka att dven kommunen kan upprétta
sadana avtal med skogségare, jfr var synpunkt ovan angaende riktlinjer for landsbygdens
och skargardens naringar.

e Vi instammer i konstaterandet pa s. 83 att kommunen bor verka for att uppratta relevanta
skydd for de omraden som namns i avsnittet Nya skyddsvarda omraden och for andra
mojliga skyddsvéarda omraden. Det bor dock preciseras hur detta ska ga till, exempelvis
genom att indikera vilka kommunala naturreservat som planeras att bli inrattade. Sadana
preciseringar skulle vara en vardefull konkretisering av vad som menas med en
”langsiktig strategi for utveckling och bevarande av gron- och bléstrukturen”, dvs. den



strategi som OP:n betonar pa s. 68 att det finns ett behov av. Vidare finns en inkonsekvens
pa sa satt att samtliga omraden som namns som skyddsvarda pa s. 83 inte finns med som
”planerat skyddat omrade” pa kartan pa s. 79 och inte heller finns med som ”skyddsvérda”
pa kartan pa s. 31. Har finns ett behov av fortydliganden. Det bor vidare preciseras vad
som menas med “planerat skyddat omrade”? Vilken typ av skydd?

Materialforsorjning (s. 90ff): Detta avsnitt &r en forbattring jamfort med tidigare forslag till
OP. Vi vidhaller dock att det bor inga en strategi for att i mesta mojliga man 6ka atervinningen
av berg- och schaktmassor, t.ex. genom att se till att det finns en infrastruktur for detta. Pa sa
satt minimeras behovet av att 6ppna nya bergtakter. Nagra évriga synpunkter:

e Bergtakten vid Vaggaré har trots vara starka invandningar och manga protester fran
narboende fatt tillstand. Texten i OP:n bor darfor uppdateras.

e Vi konstaterar att om det enorma berguttaget som planeras ske vid Norvik blir av
resulterar detta i bergmassor som kan tdcka kommunens langsiktiga behov. Kommunen
behdver darfor planera hur mellanlagring ska goras mojlig, sa att berguttaget vid Norvik
faktiskt leder till att andra berguttag i kommunen blir onddiga under lang tid framat. En
sadan planering tillsammans med en strategi for atervinning gor i sin tur att det ar onddigt
att identifiera andra mojliga platser for bergtaktsverksamhet — platserna 1-5 i listan pa s.
92 och pa kartan pa s. 91 bor darfor strykas ur OP, d&ven med tanke pa de stora
konflikterna mellan bergtaktsverksamhet pa dessa platser och andra intressen.

e Kartan pa s. 91 innehaller fel. Det ségs att rod triangel betyder pagaende grustag, men de
réda trianglarna pa kartan markerar berguttag som har fatt tillstand (Véaggard) respektive
berguttag som planeras (Himmelsd, Norvik). Det dar istdllet grustagen i Sunnerby och
Grodby som ska markeras med roda trianglar. Himmelso och Norvik bor fa en beteckning
for planerat berguttag och Véggard bor fa en beteckning for berguttag som har fatt
tillstand. Vidare bor platserna med gula trianglar strykas, jfr foregaende punkt.

Energiforsorjning (s. 93f): Vi ar positiva till etablering av vindkraft och anser att etablering
till havs bor prioriteras. Etablering till lands & mer komplicerad pa grund av fler
konfliktpunkter, inte minst med forekomsten av tysta omraden.

Risker och sarbarhetsfaktorer (s. 96f): Det vore onskvart om detta kapitel tar ett bredare
grepp, forslagsvis genom att arbeta med begreppet resiliens och analysera risker och sarbarhet
utifran ett resiliensperspektiv. | 6vrigt anser vi att avsnittet om Farligt gods pa land och vatten
ar alldeles for tunt med tanke pa den dramatiska 6kning av farligt gods som LNG-terminalen i
Nynashamn och den planerade hamnen vid Norvik kommer att leda till. Se &ven
Lansstyrelsens synpunkter pa s. 13 i Samradsredogorelse 2. Vidare bor det i avsnittet
Fororenad mark preciseras hur kommunen kommer att ga vidare med inventeringar av
fororenade omraden.

Nynashamn (s. 116ff):

e Vi instammer i att stadens parker ar viktiga och uppmanar till stor varsamhet gentemot
parker och tr&d i staden.

e Vi ar kritiska till att omradet soder om Hamnviken markeras som utvecklingsomrade om
detta syftar till det stora bostadsomrade pa strandskyddad mark som har varit pa forslag.
Istallet vill vi se en alternativ utveckling av hela Lovhagen-omradet (inklusive markerna
s6der om Hamnviken) med hjélp av anvandningsomraden som harmonierar med friluftsliv
och omradets hdga naturvarden.



e Vi vidhaller var kritiska instéllning till etableringen av en storhamn vid Norvik och anser
fortfarande att det skulle vara battre att utnyttja Norvik for exempelvis bostadsbebyggelse
eller att flytta den befintliga hamnen i Nynashamn till Norvik.

Segersang (s. 124): Vi instammer med att ny bebyggelse vaster om Segersangs station star i
konflikt med gronstrukturen. Naturvardena i omradet maste kartlaggas noggrant, sa att
eventuell bebyggelse paverkar naturvardena i sa liten utstrackning som majligt.

Sunnerby-Spangbro (s. 126f):

e Torps hage (dven kallad Pettsons hage) strax séder om Sunnerby bor ndmnas i avsnittet
om natur- och kulturvarden. Tack vare insatser fran Sunnerbyskolan, Naturskolan och oss
ar hagen valhavdad med bete och slatter, vilket har hojt hagens naturvarden. Den ar ocksa
vardefull ur rekreationssynpunkt for boende i Sunnerby. Hagen bor réknas in i de
kulturmiljéer runt Torps by som ska omfattas av omradesbestammelser, och det bor da
preciseras att hagen ska vara foremal for fortsatt havd.

e Grundvattentakten Gorrans stora sarbarhet for storningar bor ytterligare understrykas.
Detta betonas ocksa av Lansstyrelsen (Samradsredogorelse 2, s. 12).

Grodby (s. 131): Grundvattentdkten Gorrans stora sarbarhet for storningar bor dven har
ytterligare understrykas. Aterigen betonas detta ocksé av Lénsstyrelsen (Samrédsredogérelse
2,s.12).

Stora Vika (s. 132f). En fordjupad OP bor tas fram for Stora Vika pd grund av traktens
ovanligt hoga natur- och kulturvarden. Det ar mycket positivt att OP:n dppnar for helt nya
anvandningsomraden for det fore detta kalkstensbrottet. Det ar angeldget att nya bebyggelser
och verksamheter i Stora Vika anpassas till de hdga natur- och kulturvardena. Kartan pas. 133
bor kompletteras med omfattningen av det planerade skyddade omradet som aterfinns pa
kartan pa s. 79. Vidare bor avsnittet pa s. 146 om Stora Vika dven namna forekomsten av de
ovanligt hdga naturvérdena.
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