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Detta 6verklagande ar framtaget i samarbete mellan Naturskyddsféreningen i Nyndshamn
och Naturskyddsféreningen i Stockholms lan.

Yrkande:

Naturskyddsféreningen i Stockholms l&n och Naturskyddsféreningen i Nyndshamn
(féreningarna) éverklagar harmed Lansstyrelsens i Stockholms |an beslut 2009-11-25 att
avsla vart 6verklagande av Nyndshamns kommuns beslut 2009-06-10 (Kf § 109) att anta
ovanstaende detaljplan fér Norvik.

Féreningarna anser att Lansstyrelsens beslut var felaktigt eftersom den utan tillrackliga
motiveringar finner att detaljplanens miljékonsekvensbeskrivning (MKB) &r godtagbar. Vi
vidhaller var bedémning att detaljplanen vilar pa ett bristfalligt underlag och yrkar att
regeringen underkanner MKB:n och upphaver beslutet att anta detaljplanen.

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser att detaljplanen bér upphavas av regeringen pga. att:

e det finns allvarliga brister i miljkonsekvensbeskrivningen (MKB) och i detaljplanen

e MKB:n ar oacceptabel som beslutsunderlag eftersom det inte tydligt framgar om olika
delar av MKB:n bygger pa samma férutsattningar gallande konsekvenserna for
vagtrafiken

¢ miljdkonsekvensbeskrivningen och detaljplanen brister i att mer i detalj beskriva
konsekvenserna av 6kade trafikfldden pa vag och jarnvag

e utredningar av alternativa hamnlokaliseringars miljdpaverkan ar bristfalliga

e det finns ingen grund for att bedéma paverkan pa rekreation och friluftsliv inom
riksintresset Kust och skargard som ej betydande

e konsekvenserna fér miljé och rekreation & sammantaget sa omfattande att de leder
till orimligt stora olagenheter

Nedan foljer de skal pa vilka Naturskyddsféreningen i Stockholms l&an och
Naturskyddsféreningen i Nynashamn stéder sitt yrkande.

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan
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Inledning

Fdreningarna vill inledningsvis konstatera att det finns skél fér regeringen att préva
Nynashamns kommuns beslut att anta detaljplanen och Lansstyrelsens beslut att avsla vart
Overklagande av antagandet, eftersom beslutet att anta detaljplanen bl.a. innebar:
o att riksintresset Kust och skargard (4 kap. miljébalken) inte tillgodoses
J en betydande paverkan av andra kommuner an Nynashamn till féljd av ékad
genomfart av tung trafik
o en verksamhet som leder till orimligt stora olagenheter till fljd av betydande
konsekvenser for miljé och rekreation

Vi konstaterar ocksa att detaljplanens MKB (DP-MKB) i flera avseenden hanvisar till eller
anvander sig av resultat fran MKB:n fér Stockholms Hamn AB:s ansékan till Miljédomstolen
om tillstand fér anldggande och drift av hamnen vid Norvik (mal M 2190-07 vid
Miljddomstolen, Nacka tingsratt). Detta galler bl.a.:
. nollalternativ och jamférelsealternativ (DP-MKB, s. 16)
den planerade hamnverksamheten (s. 22)
anlaggningsarbetena (s. 25)
tippning av muddermassor (s. 27)
paverkan pa marina miljder (s. 45)
bullerbegransande atgarder (s. 52)
luftféroreningar (s. 53)
miljériskanalys (s. 54)

Miljiddomstolen beslutade 2009-12-10 att avsla Stockholms Hamn AB:s ansdkan. Av domen
(s. 325) framgar att Miljddomstolen fann att MKB:n fér ans6kan inte kan godkannas pa grund
av att det kan ses som tveksamt om MKB:n fér ansdkan uppfyller miljdbalkens krav bade vad
avser beskrivning av effekter och alternativa lokaliseringar. Féreningarna menar att
Miljidgdomstolens beddmning &ven har giltighet fér detaljplanens MKB, eftersom den i s& hdg
grad hanvisar till eller anvander sig av den MKB som Miljddomstolen inte godkénde.

Vi vill dessutom fésta regeringens uppmarksamhet pa att Miljddomstolens dom bekréftar att
en férverkligande av de mycket omfattande verksamheter som beskrivs i detaljplanen
otvivelaktigt skulle leda till stora ingrepp i naturen med betydande konsekvenser f6r miljén
(domen, s. 325). Som illustrerande exempel kan ndmnas féljande:
o en trafikalstring pa ca 2,2 miljoner fordon per ar (6 000 fordon per dygn; DP-MKB,
s. 21), varav drygt 700 000 (31 %) ar lastbilar/langtradare — en trafikalstring som
inte bara berér Nynadshamns kommun, utan &ven ger en direkt paverkan pa
andra kommuner genom vilka transporterna kommer att fardas
o bortsprangning av i nulaget orérda bergryggar; 25 miljoner ton berg tas bort i stort
sett kontinuerligt under 15 ars tid (DP-MKB, s. 25f) — bullerkonsekvenserna blir
svara, bl.a. fér besokare till det mycket narbelagna rekreationsomradet Alhagen
o anlép av 2 400 fartyg per ar (DP, s. 35) med atféljande kollisionsrisker och
stoérningar i ett skargardsomrade av stor betydelse for fritidsbatlivet
o forstérelse av nyckelbiotoper och andra naturmiljéer som har dokumenterat
mycket héga entomologiska varden inklusive férekomst av rédlistade arter (DP-
MKB, s. 28ff)
o muddring, undervattenssprangningar och andra vattenarbeten som beddéms ge
upphov till omfattande paverkan pa havsmiljén (DP-MKB s. 47)

Vi vill ocksa betona att det omrade vid Norvik som detaljplanen galler inte nédvandigtvis
behdver anvandas for en storhamn och storhamnsberoende verksamheter. Tvartom menar vi



att omradet med férdel kan anvandas fér andra verksamheter &n de som den antagna
detaljplanen galler. Omradet kan exempelvis vara mycket attraktivt som plats fér andra och
betydligt mindre miljéstérande marina verksamheter an en ny hamn fér container- och roro-
fartyg.

Vi konstaterar vidare att vi i vart dverklagande till Lansstyrelsen anfort en rad skal till varfor vi
anser att detaljplanens MKB innehaller s& pass stora brister att den inte kan godkannas och
att detaljplanens antagandebeslut darfér ska upphavas. | sitt beslut 2009-11-25 finner
Lansstyrelsen "att MKB:n pa ett godtagbart satt behandlar olika alternativ samt redogér fér
detaljplanens miljékonsekvenser". Vi menar att Lansstyrelsen inte tillrackligt har motiverat
varfér MKB:n &r godtagbar och vi vidhaller de skal som vi har anfért. Dessa beskrivs narmare
i nedanstaende avsnitt.

Transporter fran och till Norvik, Stockholm-Nyndshamns hamn

Enligt detaljplanen avses hamnen fungera fér container-, lastbils- och jarnvagstransporter till
och fran Stockholms- och Malardalsregionen. Vi menar att detta ar en missvisande
beskrivning, eftersom det i praktiken ar omajligt att avvisa godstransporter fran hamnen som
har andra start- och malpunkter. Darfér borde MKB:n uppvisat olika scenarier fér férdelning
av start- och malpunkter.

Sarskilt for roro-godset ar det orealistiskt att merparten av godset kommer att ha start- och
malpunkter i Stockholm med omnejd. Detta bekraftas av den trafikutredning vars resultat
anvands i MKB:n, avsnitt 5.2. Enligt trafikutredningen beréknas endast 29 % av roro-trafiken
ha start- och malpunkter inom Stockholms I&n och dessutom beréknas endast 32 % av
containertrafiken ha start- och malpunkter pa Sédertérn (MKB, s. 21). Den utredning om
alternativa hamnlagen som ingar i MKB:n, avsnitt 4.2, vilar daremot framst pa en jamférelse
mellan hamnldgena med avseende pa transportstréckor till godsterminalerna Arsta och
Jordbro séder om Stockholm. Denna jamférelse bildar vidare grunden fér MKB:ns slutsats
rérande klimatpaverkan till {6ljd av en hamn vid Norvik (MKB, s. 5). Enligt trafikutredningen i
MKB:n, avsnitt 5.2, ar dock Arsta och Jordbro inga dominerande start- och malpunkter fér
godset, jfr de nyss namnda procentsiffrorna. Uppenbarligen vilar olika delar av MKB:n pa
olika férutsattningar. Detta &r en allvarlig brist som gér MKB:n oacceptabel som
beslutsunderlag.

Realistiska start- och malpunkter fér roro-godset indikeras av en rapport fran BMT Transport
Solutions GmbH, som visar vilka start-/malpunkter godset fran dagens roro-transporter till
Nynashamn beraknas ha (BMT Transport Solutions GmbH. Potential RoRo-volumes via Port
of Nynashamn/Norvikudde. Final report 15 March 2006). Enligt rapporten stracker sig mal-
och upptagningsomraden fér rutterna Ventspils resp. Riga — Nyndshamn hela vagen till
Norge och i stor omfattning till omradena sdder om linjen Stockholm-Oslo. Enbart rutten
Gdansk-Nynashamn har ett mal- och upptagningsomrade som ligger norr om linjen
Stockholm-Oslo. Féreningen menar att rapporten tydligt visar att det finns andra hamnar i
Sverige som med fordel kan ta emot den roro-trafik som kommer 6sterifran, bade idag och i
framtiden. Norvik kan darmed knappast anses vara en optimal lokalisering for roro-
transporter till Sverige och effekten kommer att bli manga tunga transporter via vag 225
mellan Osmo och Sdédertalje fér att komma genom lanet och vidare séder-, vaster- eller
norrut, se vidare i féljande avsnitt.

Konsekvenser rorande vag 225

Enligt detaljplanens MKB (s. 21) kommer 31 % av den tunga trafiken att fardas pa vag 225
och 69 % pa vag 73. Fér den smala och krokiga vag 225 innebé&r den starka dkningen av



tung trafik orimliga konsekvenser. Denna vag har delvis 70 och delvis 50 som
hastighetsbegransning och passerar nara bebyggelse i Nyndshamns, Botkyrka och
Sdédertalje kommuner (bl.a. genom tatorterna Sorunda/Spangbro och Varsta och genom eller
langs med byar som Vansta, Berga, Ristomta, Hoxla, Gudby, Frélunda och Rosenhill).
Trafikutredningen som MKB:n hanvisar till (WSP 2008-05-31, s. 24) konstaterar att gang- och
cykeltrafik pa vag 225 inte langre blir 1amplig. Darfor féreslas en rad atgarder som skulle
kunna mildra de negativa konsekvenserna av den 6kade tunga trafiken. Nagot ansvar fér att
faktiskt genomféra dessa atgarder definieras dock inte och det konstateras i MKB:n att alla
foreslagna atgarder paverkar vagens anpassning till det omgivande landskapet. Darfér
foreslas aven satt for att begransa flédet av tung trafik langs vag 225, vilka alla dock bedéms
som svargenomférbara (DP-MKB, s. 21).

Vi konstaterar att eftersom det inte verkar finnas ndgon I6sning pa den hér problematiken blir
den antagna detaljplanen oacceptabel. Vidare ar det trots tillagg i slutversionen av MKB:n
fortfarande oklart om MKB:ns riskanalys vilar pa samma férutsattningar som resten av
MKB:n betraffande vagtrafiken. Informationen i det e-postmeddelande som citeras i MKB:n
(s. 57) ar alltfér rudimentér for att klargdra detta. Dessutom tar inte MKB:n i sin beskrivning
av miljbkonsekvenser avseende rekreation och friluftsliv (avsnitt 8.4) inte upp de
konsekvenser som &r kopplade till trafiksituationen pa vag 225, vilket &r en allvarlig brist.
Eftersom det inte framgar av detaljplanen inklusive MKB hur trafiksituationen pa vag 225 ska
hanteras konstaterar vi att risken blir stor att gang- och cykeltrafik av trafiksdkerhetsskal
maste forbjudas langs vag 225 om den verksamhet som beskrivs i detaljplanen blir
verklighet. Detta skulle vara en stor negativ konsekvens for befolkningens och bestkares
rorlighet och borde darfér framga av MKB:ns avsnitt 8.4.

Konsekvenser for naturmiljoé

Insektsinventeringen av Norviksomradet visade att omradet har mycket héga entomologiska
varden (s. 30 i DP-MKB). MKB:n bedémer dock att konsekvenserna av en férstorelse av
dessa naturmiljber inte &r betydande i ett vidare kommunalt eller regionalt perspektiv
eftersom naturbarrskogar och gammal tallskog med férutsattningar att hysa hotade och
sarbara arter ar relativt vanliga inom Stockholms kust och skargard (s. 31). Vi ifrdgasatter
denna beddmning i synnerhet som insektsinventeringen (s. 3 i bilaga 3. Inventering av
vedlevande insekter i 12 skogsomraden i Norvik 20086, till Stockholm Hamn AB:s MKB, bilaga
3a) konstaterar féljande:

1. Norviksomradet ligger i anslutning till en vardetrakt nar det galler skogsomraden med
héga naturvarden, bade med avseende pa bade barrtrad och I6vtrad.

2. | en vardetrakt finns en hégre koncentration av nyckelbiotoper med viktiga substrat
for vedinsekter &n i dvriga landskapet. Dessa véardetrakter ar betydelsefulla for att
bibehalla en artrik vedinsektsfauna i landskapet som helhet.

3. Norviksomradet, sasom ett omrade i utkanten av en vardetrakt nar det galler
skogsomraden med hdga naturvarden, har troligen stérre betydelse som
spridningsomrade och livsmiljo for rédlistade arter &n omraden langt ifran dessa
vardetrakter.

Det betyder att Norviksomradets varden inte enkelt kan jAmféras med ett allmant
forekommande av liknande naturmiljéer utan att det &r just detta omrade som ar valdigt svart
att ersatta.

Vattenomradet i anslutning till den planerade hamnen bedéms ha god ekologisk status med
blastangbalte och algréasangar. Algraséangarna beddéms i MKB:n férsvinna permanent redan
under byggnadsskedet och blastangbaltet bedéms i stor utstrackning férsvinna om hamnen



tas i drift. Dessa konsekvenser anser féreningen som allvarliga eftersom bade blastang och
algréasangar har stort varde fér den biologiska mangfalden i kustvattnen. De fungerar bl.a.
som skydd och lekplats at olika fiskarter men hotas idag av évergédning och exploatering av
kusten. Pga. deras betydelse fér den biologiska mangfalden och darmed ekosystemets
funktion ar det ytterst tveksamt om deras férsvinnande till f6ljd av vatten- och
hamnverksamheten &r acceptabelt.

Fartyg kan komma att témma ballastvatten nara Norviksomradet vilket 6kar risken att
frammande arter introduceras till 6stra Sverige. MKB:n (s. 44) bedémer att bl.a. det faktum
att fartygen framst kommer fran andra delar av Ostersjén gor att risken for nya frammande
arter &r liten. Med tanke p4 att vissa frammande arter kommer genom &steuropeiska floder
till Ostersjon, dvs. Gsterifran och att andra frammande arter redan har etablerats i s6dra
Ostersjdomradet anser vi det felaktigt att risken bedéms som liten.

Riksintresset Kust och skérgard tillgodoses inte

Foéreningarna havdar att hamnen kommer att fa negativa konsekvenser pa fritidsbatlivet i och
med att hamnen kommer att utgdra ett stort hinder fér deras aktivitet. MKB:n har inte
analyserat konsekvenserna for det rorliga friluftslivet till sjoss och det finns darfér ingen grund
for MKB:ns beddmning att paverkan pa rekreation och friluftsliv inom riksintresset Kust och
skargard (4 kap. miljébalken) inte ar betydande (DP-MKB s. 3).

Enligt 2 § 4 kap. miljébalken ska turismens och friluftslivets, framst det rérliga friluftslivets,
intressen sarskilt beaktas av bedémningen av tillatligheten av exploateringsféretag eller
andra ingrepp i miljén. Det namns i detaljplanen (s. 36) att vattenomradet utanfér
hamnvattenomradet "ar tillgangligt for sjdtrafik med mera enligt de regler som kommer att
galla for platsen". Vilka regler som kommer att gélla ar oként och konsekvenserna fr det
rorliga friluftslivet till sjéss kan darmed inte bedémas, vilket ar en allvarlig brist. |
sammanhanget kan ndmnas att Nyndshamns Segelséallskap m.fl. fritidsbatféreningar i
Nynashamns kommun i sina synpunkter pa det utstallda detaljplaneférslaget uttryckt sa stor
oro fér konsekvenserna for fritidsbatlivet att de yrkade avslag pa detaljplaneférslaget.

Vi vill vidare tillagga att riksintresset Kust och skargard aven innebéar att omradets natur- och
kulturvarden inte far bli féremal for pataglig skada (1 § 4 kap. miljébalken). Det framgar dock
av detaljplanen (s. 27) att de lokala konsekvenserna ar betydande, och av skal som vi
redovisade i féregdende avsnitt kan konsekvenserna aven vara betydande i ett stérre
geografiskt perspektiv. Vi menar att detta utg6r ytterligare skal till att underkdnna MKB:ns
slutsats att paverkan pa riksintresset Kust och skargard inte &r betydande.

Andra riksintressen

Av detaljplanens MKB (s. 12) framgar att vattnet utanfér Norvikudden ar av riksintresse for
yrkesfisket. MKB:n innehaller dock ingen bedémning av hur detta riksintresse paverkas,
vilket ar en allvarlig brist. MKB:n papekar (s. 46) att det inte har bedrivits nagot kommersiellt
fiske i Norvikfjarden under de senaste aren, men anladggandet av en hamn kan anda fa
indirekta effekter pa fisket i andra omradet och paverka potentialen for yrkesfiske i
Norvikfjarden och andra omraden. Detta bekréaftas av Fiskeriverkets beddémning att
anlaggningen och driften av hamnen kommer att ha en negativ inverkan pa riksintresset fér
yrkesfisket i anslutning till verksamheten (Miljddomstolens dom 2009-12-10, s. 278).

Detaljplanen (s. 7) anger att den planerade hamnen vid Norvik &r av riksintresse for sjéfarten
enligt kommunens 6versiktsplan. Kammarkollegiet har dock i skrivelse 2009-07-17 till
Miljiddomstolen papekat att omradet fér den planerade hamnverksamheten inte ar utpekat



som ett riksintresse for avsett syfte enligt miljdbalken. Detta framgar inte av detaljplanen,
vilket &r en brist.

Klimatpaverkan

For att beddma klimatpaverkan &r det otillrackligt att utga fran transportstrackor till de stora
godsterminalerna i Stockholm (s. 5, DP-MKB). Som ndmndes ovan skulle godset fran och till
Norvik endast delvis ha Stockholm som start- och malpunkt och fér évrigt ligger Sédertalje
hamn néra Stockholms godsterminaler.

| syfte att fa fram mer data som kan hjalpa till att avgéra om Norvik/Nyndshamn &r den basta
lokaliseringen for en framtida storhamn, avseende koldioxidutslapp och klimatpaverkan av de
framtida transportflédena, har Naturskyddsféreningen i Stockholms Ian tagit fram rapporten
"Koldioxidutslapp fran olika typtransporter”. Rapporten jamfor koldioxidutslapp for ett antal
olika typtransporter med fartyg (container resp roro), lastbil respektive tag mellan olika start-
och malpunkter (se dverklagandets bilaga 1).

Att minskade utslapp av vaxthusgaser skulle kunna vara mer betydelsefullt fér att bevara
biologisk mangfald inom regionen &n att bevara ett sarskilt vardefullt omrade (s. 5, DP-MKB)
ar en ren spekulation och MKB:n har for évrigt inte visat att den planerade hamnen och
verksamheterna leder till minskade utslapp av vaxthusgaser. Att avlastning fran mer stérda
omraden kan medféra att antalet bullerstérda individer totalt sett blir farre (s. 5, DP-MKB) ar
ocksa en ren spekulation och visas inte av MKB:n.

Alternativa lokaliseringar

Naturskyddsféreningen kritiserade i sitt yttrande 2007 &ver den féreslagna detaljplanen att
utredningen av alternativa hamnlokaliseringars miljépaverkan var bristféllig. Kommunen
upprepar i féreliggande MKB enbart sitt tidigare resonemang att prévning av olika alternativa
lokaliseringar bér hanteras i tillstandsarendet, dvs inom ramen fér hamnens
tillstdndsprévning i Miljddomstolen. Naturskyddsféreningen har i sitt yttrande till
Miljddomstolen 2007-06-29 framfort att MKB:n fér Stockholms Hamn AB:s ansdkan till
Miljiddomstolen om tillstand inte lever upp till de krav som miljébalken stéller (enl. férarbetena
till Miljébalken, prop 1997/98:45 s. 291). Miljdédomstolen delar uppenbarligen denna
uppfattning, eftersom man i sin dom 2009-12-10 inte godkdnde MKB:n, bl.a. med hanvisning
till brister i analysen av alternativa lokaliseringar. Eftersom Stockholms hamnar bara valdigt
dversiktligt motiverar lokaliseringsvalet finns ett behov av att kommunen i detaljplanens MKB
beskriver varfér Norvik &r det basta alternativet fér en framtida container- och roro-hamn som
kommer att hantera gods med mal och startpunkter i stora delar av Sverige och aven pa
kontinenten. (For en detaljerad redogérelse av vara argument hanvisar vi till vart tidigare
yttrande 2007-03-26 éver den féreslagna detaljplanen.)

Tore Sdderqvist, ordférande Naturskyddsféreningen i Nynashamn



