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Synpunkter pa detaljplan for del av Himmels6 1:6, marina —
utstdllningshandling (upprittad 1 maj 2008, dnr 2004.1020)

1. Inledning

Vi har tagit del av ovanstaende utstillningshandling. Vi konstaterar att utstdllningshandlingen
pa ett flertal viktiga punkter dr oforindrad jamfort med det forslag till detaljplan som vi
lamnade synpunkter pa 2007-12-06. Nedan upprepar vi dirfor ett antal av vara tidigare
synpunkter och ger dessutom nagra ytterligare synpunkter.

2. Natur- och friluftsintressen

Som tidigare konstaterar vi att forslaget maste bedomas utifran faktumet att det giller
tillkommande verksamhet i kénslig skiargardsmiljo. Himmelso klassas som omrade med hogt
naturvirde (klass III) i Oversiktlig naturinventering av Nyniishamns kommun 1988-1990
(Nyndshamns kommun, 1991). Vidare tillhor Himmels6 riksintresseomrade for
hogexploaterad kust och dirmed skall det rorliga friluftslivets intressen sdrskilt beaktas vid
bedomningen av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon
(Oversiktsplan fér Nynishamns kommun, 1991). Hela Stockholms skiirgérd ir av riksintresse
for sina samlade natur- och kulturviarden enligt miljobalkens 4:e kapitel. Inom omradet skall
turismens och friluftslivets intressen sarskilt beaktas. Behovet av att vidrna tystnad i
kustmiljon understryks 1 Kustplan for Haninge och Nyndshamns kommuner (2002). Allt det
hdar motiverar pa ett allmédnt plan stor aterhallsamhet mot nya verksamheter som kan stora
miljon och friluftslivet. Vidare rader strandskydd for stora delar av det omrade for vilket
detaljplanen giller.

Trots alla klassningar som motiverar en sadan aterhallsamhet menar kommunen att
exploateringsintressena 1 det hér fallet dr viktigare @n miljo- och friluftsintressena. Vi
ifragasitter dock grunderna fér kommunens slutsats av foljande skil:

e Nair det giller milj0intressena konstaterar vi att ingen naturinventering har genomforts
trots att vi i tidigare synpunkter har efterfragat en sadan, utan MKB:n nojer sig med en
bedomning av att omradet inte dr "av nagon storre betydelse for djurlivet” (s. 6 i MKB).
Den enda motiveringen for denna bedomning verkar vara att "omradet har en relativt
begrinsad utstrackning" (s. 6 i MKB). Motiveringen dr mirklig eftersom det inte kan
uteslutas att dven sma omraden kan ha stor betydelse, bland annat som viltstrak.

e Betriffande friluftsintressena hdanvisar kommunen till en bedomning av Lénsstyrelsen att
omradet dr "av ringa intresse for det rorliga friluftslivet”. Denna bedomning verkar dock
inte ta hiansyn till det alldeles invid omradet finns en kommunal badplats som under det
fem ar langa byggskedet torde bli starkt stort. Visserligen foreslas i MKB:n att spriangning



inte ska ske under sommarmanaderna. Krossning, sortering och utlastning foreslas dock
paga sommartid.

3. Strandskyddet

Vi konstaterar att det skulle strida mot strandskyddet att genomfora den foreslagna
bostadsbebyggelsen och berguttaget i de delar inom planomradet dér géllande detaljplan anger
natur. For att upphéva strandskyddet krivs sérskilda skél, och det framgar inte tydligt av
utstidllningshandlingen vilka dessa sirskilda skél skulle vara. Enligt samradsredogorelsen
anser kommunen att bristen pa batplatser och marinor i regionen dr ett sarskilt skdl for
upphivande av strandskyddet (s. 10 i samradsredogorelse del 2). Nagon ndrmare analys som
pavisar denna brist och alternativa sitt att komma till ritta med den eventuella bristen
redovisas dock inte. Enligt var bedomning har det dérfor inte visats att det finns sédrskilda skl
for upphivande av strandskyddet.

Sarskilt eftersom utstidllningshandlingarna &r otydliga angaende de sérskilda skélen anser vi
att det ar en allvarlig brist att kommunens ansokan till Lansstyrelsen om upphidvande av
strandskydd inte &dr foremal for samrad. Vi menar att denna ansokan dr av sa stort allmént
intresse att ett samradsforfarande dr motiverat. Detta skulle ligga i lagstiftningens anda (jfr
23§ i forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.) dven om det inte
finns nagot uttryckligt juridiskt krav pa att ansokan ar foremal for samrad.

4. Yrkanden

Liaget i kénslig skédrgardsmiljo inklusive de klassningar som redovisades i avsnitt 2 samt
oklarheterna rorande sérskilda skédl att upphdva strandskyddet och de bristfilliga
motiveringarna for varfor exploateringsintressena dr starkare dn natur- och friluftsintressena
gor att vi yrkar avslag pa den utstillda detaljplanen. Vi menar mer specifikt att den
foreslagna bostadsbebyggelsen och berguttaget i de delar inom planomradet déir géllande
detaljplan anger natur inte ska genomforas.

Ett annat skil for avslag dr att den géllande detaljplanen faktiskt ger mojlighet till expansion
av verksamheten, och att denna mdojlighet inte dr fullt utnyttjad (s. 6-7 i detaljplanen). Vi

menar dirfor att det bor utredas hur de delar inom planomradet dér géillande detaljplan
anger hamn- eller industriell verksamhet kan utnyttjas for marinans behov.

Vi yrkar slutligen att kommunens ansokan till Léansstyrelsen om upphivande av
strandskydd blir foremal for samradsforfarande.
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