Miljoskéal talar emot en stor containerhamn vid Norvik

Inséndare inford i Nynashamns Posten 28 juni 2005
Miljoskal talar emot en stor containerhamn vid Norvik

Miljoprovningen for en storhamn vid Norvik har nu inletts.
Vad betyder det for Nyndshamn med omnejd? Om hamnen
byggs uppstar en kraftig 6kning av transporterna pa
kommunens vagar, med fler olyckor och sdmre luftkvalitet
som foljd. Vinsterna for Nyndshamn av etableringen av tung
transportverksamhet i form av en ny storhamn dar marginella,
nackdelarna for den fagra skargardskommunen Nynashamn
manga och stora.

Den hamn som planeras for Norvik &r en mycket stor
containerhamn. | dagsldget hanterar hamnarna i Stockholm,
Visteras, Gavle och Norrkoping 190 000 TEU (ett matt for
containrar), varav Stockholms hamn bara hanterar drygt 30
000 TEU. Den kapacitet som planeras for Norvik &r hela 300
000 TEU.

For det forsta kan konstateras att den typ av hamn som nu
planeras for Norvik inte skulle innebara nagon storre
minskning av fartygstrafiken genom Stockholms skargard.
Mer &n 80% av fartygstrafiken pa Stockholm utgors av
passagerartrafiken, som knappast vill ga till nagon annan
hamn. Den containertrafik som idag gar in till Stockholm kan
med létthet svéljas av andra, befintliga ostkusthamnar. En ny
hamn i Norvik skulle framst 6ka antalet transporter i l&net i
stallet for att flytta transporter. Och med den storlek pa
Norviks hamn som planeras skulle det rora sig om en
explosionsartad 6kning av langtradartransporterna Gver
Sodertorn.

For det andra skulle denna 6kning av langtradartransporterna
vara orimlig for vissa kommundelar ur miljo- och
trafiksakerhetssynpunkt. Bara en del av det gods som
anlander till en containerhamn ska till narbelagna mal. Minst
halften av det rullande gods som idag kommer till Sverige via
Stockholms hamnar har mal utanfér Malardalsregionen. | ett
forsta lage skulle saledes den smala och slingrande vag 225
genom Sorunda bli en minst lika stor transportled for
langtradare som vég 73. Det ar en typ av trafik som vag 225
inte &r anpassad efter, vare sig ur trafiksakerhetssynpunkt
eller miljosynpunkt. Vi menar att containertrafiken i stéllet
ska ledas till befintliga ostkusthamnar som redan i nuléget
har goda vag- och jarnvagsforbindelser.

For det tredje riskerar en storhamn att leda till allvarliga
dominoeffekter. Det talas mycket om en framtida
Sodertornsled dver Huddinge som en anslutning fran vag 73
till E4:an. Vi befarar att denna eventuella anslutning kommer
att anses otillracklig eller olamplig for att ta emot den 6kning
av langtradartrafiken som Norvik leder till. | stéallet uppstar
troligen krav pa att motorleden E4 Syd byggs, sa att
langtradarna kan ta sig betydligt lattare till E4:an och vidare
sOderut och vésterut. E4 Syd ar som bekant en
tvarforbindelse fran vag 73 som skulle skara tvars 6ver
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Sorunda, Himmerfjarden och Morkoé till E4 sdder om
Vagnharad. En sadan led skulle innebara helt oacceptabla
intrang i ett ovanligt rikt natur- och kulturlandskap. Men just
en sadan typ av storhamn som nu planeras for Norvik &r ett
steg mot en sadan led.

For det fjarde handlar planerna for Norvik inte bara om
hamnen i sig. Skargardsbergen vid Norvik I6per stor risk att
jamnas med marken for att planerade kringverksamheter ska
fa plats.

Sammantaget betyder det har att Norvik inte ar den
"miljosatsning” som storhamnsplanerna har kallats i den
politiska retoriken. Det finns tvartom mycket starka miljoskal
som talar for alternativa anvéndningar av Norvik. Exempelvis
har havsndra bostader, en annan typ av hamn, eller ett
rekreationsomrade av typen aventyrsland forts fram som
alternativ, och dessa bor studeras narmare.

Vi & medvetna om den besvarliga sysselsattningssituationen
i Nynashamn i sparen av nedldggningarna av Muskobasen
och Ericsson. Darfor ar papekanden att en hamn kan skapa
jobb forstaeliga. Men kom ihag att det finns andra och
troligen mer kostnadseffektiva arbetsmarknadspolitiska
atgarder an att bygga en hamn. En rapport fran Stockholms
lans landstings Regionplane- och trafikkontor och
lansstyrelsen visar att hamnars endast bidrar marginellt till
sysselsattning och tillvaxt. Satsa i stallet pengar pa
dubbelspar pa Nynasbanan. Det &r daremot en miljoésatsning
som dessutom skulle forbattra pendlingsmojligheterna for
nynashamnsborna, som da far en smidigare tillgang till en
stérre arbetsmarknad. Och varfor inte forma regeringen att
utlokalisera nagon statlig myndighet till Nynashamn?

Vi ifragasatter dessutom om Norvik dverhuvudtaget behovs
ur kapacitetssynpunkt. Gavle hamn planerar att 6ka sin
containerkapacitet till 170 000 TEU. Norrkoping siktar pa att
hantera 100 000 TEU inom 5 ar. Oxel6sund och Sodertalje
har borjat satsa pa containerhantering genom inkop av kranar.
Om man till detta lagger Norvik uppstar en
containerkapacitet pa drygt 600 000 TEU mellan Gavle och
Norrkoping. Prognoserna talar dock bara om en mojlig
fordubbling av containertrafiken i regionen. Allt tyder pa att
kapacitetsutbyggnad i de befintliga hamnarna kan hantera
okningen. Vi ser darfor planerna for Norvik som ett symptom
pa att Sverige saknar en samlad hamn-, vag- och
jarnvégsplanering. En samordnad planering av
infrastrukturprojekt skulle bidra till en effektivare anvandning
av samhallets resurser.

Goken ma ha ett vackert lockrop, men det ar dags att inse att
den typ av hamn som nu planeras vid Norvik &r en gokunge
som skulle svélta ut ett av kommunens karnvérden och en av
dess storsta konkurrensfordelar: en i relativt hog grad
of6rstord natur.

Tore Soderqvist, ordférande, Nynédshamns
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Naturskyddsforening

Marten Wallberg, ordférande, Naturskyddsforeningen i
Stockholms l&n

Pia Engstrom, styrelseledamot, Nyndshamns
Naturskyddsforening

Susanne Ortmanns, kanslichef, Naturskyddsforeningen i
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