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Ang. kommunens samradsforfarande for avgransningar av
miljokonsekvensbeskrivningar — alimant och for MKB for

Hamnviken

I Boverkets végledning Miljobeddémningar for planer enligt plan- och bygglagen (mars
2006)  beskrivs  bland annat proceduren  for  avgrdnsningen av  en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB). | avsnittet S& kan en miljobedémning goras

aterfinns foljande pa s. 24f:

Samrad om avgransningen

Innan kommunen bestdmmer omfattningen av och detaljeringsgraden for
miljokonsekvensbeskrivningen ska kommunen samrada - - - Samradet bor ske tidigt i
planprocessen, lampligen i programskedet eller i varje fall fore samradet om sjalva
planforslaget. Samradskretsen enligt PBL for detaljplaneprogram tacker miljobalkens
krav. Det ar naturligt att hela samradskretsen enligt PBL ocksa far mgjlighet att lamna
synpunkter pa avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen. Pa sa satt kan
kommunen undvika en del senare krav pd kompletteringar. Att anvanda PBL:s
samradskrets hjalper ocksa kommunen i bedémningen av vilka fragor som &r av intresse

for allmanheten. (Var kursivering.)

Vi konstaterar att kommunen i fallet MKB for Hamnviken beklagligtvis har valt att inte
folja Boverkets vagledning, eftersom synpunkter pA MKB-avgransningen inte har begarts
in fran allménheten. Allménheten ingar i samradskretsen enligt PBL. Vi vill darfor fraga

om detta kommer att vara kommunens praxis framover? Vi hoppas att sa inte ar



fallet, och foreslar att kommunen istéllet foljer Boverkets végledning. Vi anser att det
vore uppseendevackande om kommunen &aven fortsattningsvis valjer att franga den

centrala myndighetens végledning.

Nar det galler det specifika fallet Hamnviken har vi, efter samrdd med Ida Olén,
handlaggare for Hamnviksprojektet, kommit fram till att vi danda kan lamna in vara
synpunkter pa MKB-avgransningen foér Hamnviken. Vi har utgatt fran dokumentet
Behovsbeddmning av miljobedomning for Hamnviken 080123. Vara kommentarer och

forslag aterfinns som bilaga.

Det vore olyckligt om en ofullstindig MKB skulle utgéra ett skal for
Naturskyddsforeningen att Overklaga en kommande detaljplan, och vi vore darfor
tacksamma om ett sammantraffande kan ordnas med Ekologigruppen, vid vilket vi

kan diskutera eventuella olika uppfattningar om avgransningen.
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Bilaga
Kommentarer till Behovsbeddmning av
miljobeddmning for Hamnviken 080123

Sidan 2

"Hamnviken ligger séder om Nynashamns tatort i anslutning till Lévhagens naturomrade
och Nynasviken.”

Beskrivningen av omradets lage ar felaktigt. Omradet ligger pa Lévhagenhalvon och
darmed i L6vhagens naturomrade, ej intill”.

Sidan 7

"Mojligheterna till dispens fran strandskyddet ar likasa avgorande for projektets
genomfdrande.”

For att kunna genomfora projektet maste strandskyddet upphévas. ”Dispens™ ar inte
tillrackligt.

Sidan 8

"Kommentar: Alternativa lagen har utretts i 6versiktsplan och FOP for Nynashamn,
samt i en sérskild utvecklingsplan for sédra Nyn&shamn. Laget kan ségas vara mest
lampligt i forhallande till syftet att starka Nynashamns karaktar av skargardsstad.”
"Kommentar: Alternativa lagen har utretts i 6versiktsplan och FOP for Nynashamn.”
Den andra meningen i den férsta kommentaren ar en personlig uppfattning. Begreppet
skargardsstad™ ar inte definierat och det gar darfor inte att bedoma om Nynéshamn har
en “karaktar av skargardsstad’ och inte heller om denna odefinierade karaktar’ skulle
kunna starkas.

Nagon serids utredning av alternativa lagen har inte gjorts. Detta maste goras i Miljo-
konsekvensbeskrivningen.

Sidan 9

”Aven om alternativa platser inte ar aktuella for projektet, bor detta jamforas med
alternativ som bestar av olika omfattande bebyggelse.”

Det ar mycket viktigt att en serios utredning av alternativ gors i Miljokonsekvensbeskriv-
ningen for att undvika 6verklaganden. Alternativ har foreslagits i samband med
behandlingen av detaljplaneprogrammet.

"Kommentar: De stora tillflodena till Hamnviken kommer inte att paverkas.”

Nagra stora” tillfloden till Hamnviken finns inte. Effekten av den 6kade tillrinningen av
yt- och dagvatten orsakad av den planerade bebyggelsen bor utredas. Aven péverkan p g
a Okad battrafik bor utredas.

Sidan 11

Under avsnittet 4. Luft och klimat b6r 6kade utslapp av CO, utredas liksom obehaglig
lukt p g a avgaser fran den 6kade biltrafiken. Sarskilt trafiken pa Hamnviksvagen
kommer att paverka luftkvaliteten vid exempelvis badplatsen langst in i Hamnviken.



Sidan 13

”"Kommentar: Den planerade bebyggelsen kommer att vara sammanhangande med den
ovriga tatorten, darmed skapas inga nya ekologiska barriérer.”

Pastaendet ar felaktigt. Den foreslagna bebyggelsen ligger perifert i forhallande till
tatorten och skapar en ny barriar mot skogsomradet nordost om Hamnviksvagen och en
barriar mot Lovhagenhalvons sodra naturomraden.

"Projektets malsattning ar att skapa bebyggelse som tillfor landskapet estetiska vérden.
Det &r saledes svart att i forvag vardera ifall planen innebér en positiv eller negativ
paverkan pa landskapsbilden.”

Hamnviken &r ett naturskont omrade och darfor kommer landskapsbilden att forsamras
om man bygger en stadsdel i detta omrade.

Sidan 14

Den forsta kommentaren under avsnittet 9. Rekreation visar tydligt att projektet kommer
att forsamra kvaliteten eller kvantitet pa nagon rekreationsmojlighet (strovomrade,
vandringsled,

friluftsanlaggning)? Svaret bor darfor vara ett klart Ja, inte enbart Risk. Utover
bullerstorning utefter Hamnviksvagen, vid badklippan och vid Hamnviksvéagen
tillkommer obehaglig lukt p g a utsléapp av avgaser samt risk for trafikolyckor.

”En ny strandpromenad langs Hamnviken kommer att 0ka tillgangligheten till vattnet, dar
ocksa en privat tomt kommer att goras tillganglig, vilket 6kar tillgangligheten.”
Ovanstaende kommentar ar personligt tyckande. Stranden kommer att bli otillganglig och
privatiserad. For att komma ner till stranden maste man ta sig runt Villa Hamnviks tva
stora fastigheter och nerfor en brant sluttning for att gora en kort promenad pa en smal
(ca 6 m) strandvag i direkt anslutning till privat tomtmark.

Svaret pa fragan Tillfor projektet forbattrad kvalité eller kvantitet pa nagon rekrea-
tionsmaojlighet (strovomrade, vandringsled, friluftsanlaggning)? bor saledes vara ett
klart Nej!

Sidan 15

”"Kommentar: Efter full utbyggnad beréknas bebyggelsen generera en markant 6kning av
fordonstrafiken. Huvuddelen av dessa kommer att trafikera Hamnviksvagen men viss
okning kommer dven att ske pa Sandskogsvagen.”

En trafikutredning bor géras, som dven omfattar Strandvagen, ldunvagen — Anggatan
och Jarnvagsgatan. Den nya bebyggelsen kommer sjélvfallet att ge upphov till 6kad
trafik pa Strandvagen — Hamnviksvagen (Lévhagens vandrarhem — Villa Hamnvik). |
trafikutredningen bor ocksa redovisas tillkommande trafik pa ovannamnda vagar p g a
okad befolkningsmangd i 6vriga Nynashamn de narmaste 10 aren. Enligt kommunens
planer skall antalet invanare 6ka fran 25000 till 35000.

”Kommer projektet att medfora féljdinvesteringar i exempelvis infrastrukturen?”



En helt ny vag kommer att byggas, forlangningen av Sandskogsvagen, som avslutas med
en rondell vid Hamnviksvagen. Svaret pa ovanstaende fraga ar saledes ett klart Ja, inte
Risk! Foljdinvesteringarna bor beskrivas i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Sidan 16

”Kommer projektet att innebéra att manniskor utsatts for effekter av forvantade
klimatforandringar som medfor risker for hélsa eller sdkerhet?”

Okade CO,-utslapp p g a att det perifera laget ger upphov till 6kad biltrafik bor utredas i
Miljokonsekvensbeskrivningen.

Sidan 17

”"Kommentar: Projektet kan innebdra béttre integration, tillganglighet och kollektivtrafik
for sodra Nynashamn.”

Vad som avses med ’integration!” och vad, som skall integreras &ar oklart. Det ar oklart
vilken tillganglighet och kollektivtrafik, som &ar dalig och som skall forbattras.
Befolkningen i Sandhamnsomradet, som méjligen avses, ar de, som ar mest negativa till
den nya bebyggelsen. Nagra klagomal pa vare sig service (se nedan), tillganglighet eller
kollektivtrafik har inte redovisats. Kommentaren har karaktar av personligt tyckande. Om
ovanstaende argumentation skall finnas kvar i Miljokonsekvensbeskrivningen skall den
styrkas med en vederhéftig utredning, dar de, som skall integreras far redovisa vad man
tycker.

Sidan 18

”Kommentar: Planen bedéms vara av stor betydelse for planarbetet med det
intilliggande Sandhamnsomradet och utvecklingen av sédra Nynashamn. Har rymmer
forslaget mojligheter att skapa en battre integration av stadsdelarna med forbéttrad
kollektivtrafik och battre mojligheter for service som resultat.”

Se kommentarer ovan!
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