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Forord

Trivector Traffic fick i slutet av juni i uppdrag av Naturskyddsféreningen i
Stockholms Ién att beriikna koldioxidutsldpp for ett antal typtransporter med
en kombination av fartyg, lastbil och tag.

Kontaktperson for uppdraget har varit Susanne Ortmanns pa Naturskyddsfo-
reningen i Stockholms ldn. Karin Neergaard pa Trivector Traffic har varit
projektledare och har med hjilp av Emma Morin och Katarina Evanth tagit
fram innehallet i foreliggande rapport.

Lund juli 2007
Trivector Traffic AB



2

Trivector Traffic

Innehallsforteckning

Forord

1. Inledning
1.1 Syfte
1.2 Metod och avgransning

2. Resultat
2.1 COz-utslapp per mangd transporterat gods
2.2 Gods patag

w w

o o a



3

Trivector Traffic

1. Inledning

1.1 Syfte

Uppdraget har varit att berikna koldioxidutslidpp for ett antal olika typtrans-
porter med fartyg, lastbil respektive tag. Typtransporterna kan delas upp i
tva huvudgrupper: transporter med containerfartyg och transporter med ro-
rofartyg. Foljande strickor har berdknats;

I. Containerfartyg:

Fran Hamburg hamn via hamnarna i Géteborg, Malmo, Norrkoping, Oxelo-
sund, Sodertilje och Norvik/Nyndshamn' till Eskilstuna och Stockholm.
Strackan mellan hamnarna i Sverige och Eskilstuna/Stockholm berédknas for
bade lastbil och tag.

II. Ro-rofartyg:

Fran hamnarna i Norrkoping, Oxelosund, Sodertilje, Norvik/Nyndshamn,
Kapellskir och Givle till norska grinsen via E18, norska grinsen via Oster-
sund, till Sundsvall, Jonkoping, Eskilstuna och Stockholm. Strickan mellan
hamnarna i Sverige och malpunkterna i Sverige/Norge beriknas for bade
lastbil och tag.

1.2 Metod och avgransning

Start- och malpunkter

Startpunkter i de orter som anges ovan &r respektive hamn. Malpunkter i
varje ort 4r kombiterminalen pa eller i ndrheten av orten.

Emissionsberakningar

Da det handlar om en typtransport mellan olika start- och malpunkter an-
vinds samma emissionsvérden per kilometer for varje transportmedel — con-
tainerfartyg, lastbil, dieseldrivet tag respektive eldrivet tag — oberoende av
vilken stricka som trafikeras. Ingen hénsyn tas dirfor till olika hastigheter
pa olika végar etc.

Samtliga emissionsfaktorer dr i gram koldioxid per tonkm (g CO,/tonkm)
och dr himtade fran NTM:s databas. Emissionerna ar berdknade for ar 2010.

' Nytt hamnlage som planeras.
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For containerfartygsemissionerna har vi utgatt frain NTM:s virden for stort
lastfartyg (6ver 8000 tons dodvikt). Nir det géller fartyg kan emissionsvir-
den variera kraftigt beroende av bland annat motoreffekt och hastighet. De
virden som redovisas i tabellerna baseras pa medelvirde till sjoss. | NTM:s
databas varierar viardena mellan -50% (for lagt virde) och +50% (for hogt
virde) fran medelvirdet. Virdena blir med nodvindighet 6versiktliga (ma-
novrering i hamn och utsldpp vid kaj ingar t ex inte utan antas vara samma
for alla hamnar) men tjanar syftet att jimfora olika strickor.

Vid berikning av lastbilsemisssionerna har vi utgatt fran att alla container-
lastbilar dr 60 tons lastbilar med sldp och alla ro-rolastbilar 40 tons lastbilar
med trailer. Det gér en ro-roenhet per 40-tons lastbil och 1,5 containerenhet
per 60-tonslastbil (vilket innebdr 75 % fyllnadsgrad). Vidare antas att alla
lastbilar kors pa MK1 diesel ar 2010. Idag &r fordelningen ca 80 % MK1 och
20 % MK3?. Emissionerna ir beriknade vid fordon.

For tagemissionerna anvinds ett viarde for eldrivet tag och ett for dieseldri-
vet tag. Emissionerna for eldrivna tag har berdknats efter den forsiljnings-
mix som SJ/Banverkets elleverantorer har. Sedan 1999 anvinds 100 % mil-
jomirkt el, vilket innebér vattenkraft. Eftersom inga utslépp finns vid fordon
ingdr dven framstillningen av el, inklusive alla forluster i ledningar. Emis-
sionerna for dieseltag avser vid fordon.

De flesta hamnar saknar elektrifierad bana (alla utom en i de exempel som
redovisas hidr), men pa ovriga strackor finns elektrifierad bana. Alternativet
med eltag innebir att taget antas drivas med el dér banan &r elektrifierad och
med diesel pa de strackor som inte dr elektrifierade, i detta fall ut till ham-
narna.

2 Férdelningen baseras pa uppgifter om lastbilstrafiken i hamnarna i Skane och Blekinge som Trivector Traffic
tagit fram till rapporten Kartldggning av godstransporter genom Skane och Blekinge, Vagverket 2006:109
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2. Resultat

2.1 CO.-utslapp per mangd transporterat gods

Containerfartyg

I Tabell 2.1 visas CO,-utsldppen for de transporter som gar med container-
fartyg och sedan vidare med lastbil eller tag (dieseldrivet eller eldrivet).

Tabell 2.1  CO.-utslapp, ton per 1000 ton transporterat gods, fér transporter med containerfartyg fran

Hamburg till Eskilstuna respektive Stockholm via olika svenska hamnar.

Start-mal sjo Start-mal land CO, sjo+vag CO, sjo+ CO, sjo+eltag
(ton) dieseltag (ton) (ton)
Hamburg-Géteborg Goteborg-Eskilstuna 29,9 17,1 11,2
Goteborg-Stockholm 35,0 19,0 11,2
Hamburg-Malmé Malmé-Eskilstuna 42,9 22,8 14,5
Malm®-Stockholm 44,6 24,7 14,5
Hamburg-Norrkdping Norrkdping-Eskilstuna 30,8 26,7 247
Norrk6ping-Stockholm 32,5 27,3 247
Hamburg-Oxelésund Oxelésund-Eskilstuna 31,8 25,5 23,7
Oxeldésund-Stockholm 29,2 25,6 23,7
Hamburg-Sdédertalje Sddertélje-Eskilstuna 28,7 25,9 24,6
Sddertélje-Stockholm 26,1 25,0 24,5
Hamburg- Norvik-Eskilstuna 30,8 26,8 241
Norvik/Nyndshamn
Norvik-Stockholm 27,0 25,1 241

Som framgar av tabellen dr den minst utslidppsbelastande kombinationen
containerfartyg och eldrivet godstag pa strickan Hamburg-Goéteborg—
Eskilstuna/Stockholm.

For kombinationen med dieseltag ger strickan Hamburg—Goteborg—Eskils-
tuna minst utslipp.
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Minst utsldpp for kombinationen fartyg—lastbil ger strickorna Hamburg—
Sodertilje—Stockholm och Hamburg—Norvik—Stockholm. Om sjofartsut-
slappen skulle vara 50 % hogre dn antaget (emissionerna kan ju variera kraf-
tigt mellan olika fartyg) dr transporterna via hamnarna i Sodertilje respekti-
ve Norvik fortfarande de med ldgst utsldpp till malpunkten Stockholm for
kombinationen fartyg—lastbil, men skillnaden mot hamnen i Goteborg blir
mycket mindre (mindre dn 10 procents skillnad). Det vill siga det 10nar sig
ofta ur koldioxidsynpunkt att kora en lingre stricka med fartyg, om strickan
pa land gors med lastbil, eftersom fartyg har ldgre emissioner per tonkm &n
lastbil.

Ro-rofartyg

Utslédppen for sjostrackan ir inte beridknad for kombinationerna med ro-ro-
fartyg, eftersom detta inte ingatt i uppdraget, utan i utsldppen ingar endast
emissioner fran lastbils- respektive tagtrafik. I Tabell 2.2 redovisas CO,-
utsldppen for transporter som gar vidare med lastbil eller tag (dieseldrivet el-
ler eldrivet) fran ro-ro-fartygen.

Observera att Kapellskir inte har nagot godstagspar. Det innebir att berik-
ningen &r gjord for kombinationen tag—lastbil pa de langre strickorna och pa
de korta har ingen berdkning for tag gjorts utan dir finns endast lastbilsal-
ternativet. Alla strickor med malpunkt norska grinsen via E18 har berdknats
for en kombination tag—lastbil da jarnvdag saknas hela véigen. I Tabell 2.3 re-
dovisas de omlastningspunkter som anvints.

Tabell 2.2 CO»-utslapp, i ton per 1000 ton transporterat gods, for transporter som gar vidare med
lastbil eller tag fran ro-ro-fartyg som anldper olika svenska hamnar.

Fran hamn Mal CO; vag CO; dieseltag CO; eltag
(ton) (ton) (ton)
Norrképing norska grénsen via E18 16,5 9,9* 5,696*
norska gransen via Ostersund 39,5 15,0 0,003
Sundsvall 24,7 9,6 0,002
Jonkoéping 7,8 3,6 0,001
Eskilstuna 57 2,1 0,0004
Stockholm 7,2 2,7 0,0005
Oxelésund norska gransen via E18 18,1 11,1* 5,696*
norska gransen via Ostersund 37,5 14,2 0,003
Sundsvall 22,5 8,8 0,002
Joénkdping 10,9 4,8 0,001
Eskilstuna 7,5 1,9 0,0003
Stockholm 5,1 1,9 0,0003
Sddertélje norska gransen via E18 18,3 10,3* 5,696*
norska gransen via Ostersund 33,9 12,8 0,002
Sundsvall 18,9 7.4 0,001

Joénkdping 13,3 5,8 0,001
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Fran hamn Mal

Eskilstuna
Stockholm

Norvik/Nyndshamn norska gransen via E18
norska gransen via Ostersund
Sundsvall
Jonkodping
Eskilstuna
Stockholm

Kapellskar norska gransen via E18
norska gransen via Ostersund
Sundsvall
Joénkdping
Eskilstuna
Stockholm

Gavle norska grénsen via E18
norska gransen via Ostersund
Sundsvall
Jonkodping
Eskilstuna
Stockholm

CO, vdag
(ton)

3,9
1,5

20,6
35,6
20,1
16,0
6,1
2,6

23,4
33,3
18,3
18,8
9,4
4.4

21,8
24,8
9,8
22,9
8,6
8,5

CO, dieseltag

(ton)
1,4
0,5

11,7*
13,3
7,9
7,2
2,8
1,0

*k

*k

11,2*
11,6*

*k

*k

12,8*
9,1
3,8
8,0
3.4
3,1

CO, eltag
(ton)

0,0002
0,0001

5,696"
0,002
0,001
0,001
0,0005
0,0002

*k

*k

4,477
5,792*

x|

*k

5,696"
0,002
0,001
0,001
0,001
0,001

* Godstagspar saknas hela vagen, vardena avser en kombination av lastbil-jarnvag (nérmsta spar).
** Kapellskar saknar godstagspar varfor tag inte beréknats pa dessa strackor.

Som framgar av tabellen har landvigen, dvs avstandet mellan hamnen i Sve-
rige och malpunkten, stor betydelse for miangden koldioxidutsldpp om trans-
porten gar med lastbil. Forutsittningarna for godstagtrafik i de olika ham-
narna kan dock vara avgorande for de totala utslippen. Kapellskir dr den
enda hamn som saknar godsspar, och Go6teborgs hamn &r den enda hamn
som har elektrifierat godsspar, se avsnitt nedan. Detta kan paverka andelen
gods som gar med tag och eldrivet tag negativt respektive positivt. I Gvrigt
ar alla spar som finns med i denna berikning elektrifierade enligt Banverket.

Tabell 2.3 Omlastningspunkter fér de fall dar tdg kombinerats med lastbil.

Fran hamn Mal

Norrképing norska gransen via E18
Oxeldsund norska gransen via E18
Sddertélje norska gransen via E18

Norvik/Nynédshamn norska gransen via E18
Kapellskar Sundsvall
Joénképing

Gavle norska gréansen via E18

Omlastning

Karlstad
Karlstad
Karlstad
Karlstad
Stockholm
Sddertélje
Karlstad
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2.2 Gods patag

Sannolikheten for att godset gar med tag

Gods pa tag anses vara mest konkurrenskraftigt pa ldngre strickor 6ver 60
mil. Pa strickor kortare 4n 30 mil 4r det ofta inte 16nsamt eller konkurrens-
kraftigt med tag, men detta kan variera och beror naturligtvis pa en mingd
faktorer sasom typ av gods, hur regelbundet transporterna gors och slutdes-
tinationens tillgédnglighet till jirnvédg och godsterminal.

Om man utgar fran 30 milsgrinsen med tag innebdr det att sannolikheten for
att ett foretag ska vilja tagtransport till Stockholm och Eskilstuna fran ham-
narna i Oxelosund, Sodertilje, Norrkoping och Norvik édr ganska liten. Dir-
emot finns det goda forutséttningar for tagtransporter fran hamnen i Malmo
och ganska goda fran hamnen i Géteborg om man enbart ser till strickan.

Forutsittningarna for tagtransport mellan start- och malpunkter for ro-ro-
exemplet #r bist till malpunkterna Sundsvall och norska griinsen via Oster-
sund fran hamnarna i Oxeldsund, Sodertilje, Norvik/Nyndshamn, om man
enbart ser till striickan. Aven mellan Givle och Jonkoping samt i viss man
mellan Jonkoping och 6vriga hamnar dr forutséttningarna for tag forhallan-
devis stora om man ser till strickan.

Sannolikheten for att godset gar med eldrivet tag

Om godset kommer att ga med dieseldrivet eller eldrivet tag bestims bland
annat av vem som #r godstagsoperator. Det som ocksa kan ha stor betydelse
ar hur forutsittningarna ser ut vid start- och malpunkt. Om det finns
elektrifierat spar i hamnen och vid mélpunkten finns det goda forutsittningar
for att kunna kora godset med eltig hela vigen. Aven om elspér saknas i
hamnarna &r det dock vanligt att godset kors pa el sa langt det dr mojligt for
att direfter drivas av ett diesellok sista vigen. Storre delen av
jarnvégssparen i Sverige ér elektrifierade. Green Cargo kor t ex 92 % av sitt
gods pa eltag, 4 % med dieseldrivet tag och aterstaende med lastbil.
Diremot dr det endast Goteborgs hamn av de atta studerade hamnarna som
har elektrifierat spar, se tabell nedan.

Tabell 2.4 Hamnar som har tagspar respektive eltagspar.

Hamn Finns tagspar? Finns eltagspar?
Goteborg ja ja
Malmo ja nej
Norrkdping ja nej
Oxeldsund ja nej
Sddertélje ja nej
Norvik/Nynashamn ja* nej
Kapellskéar nej nej
Gavle ja nej

*utbyggt till Nyndshamn och ska enligt planer byggas ut till Norvik.



